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LUẬT MẪU CỦA UNCITRAL  

VỀ TRỌNG TÀI THƯƠNG MẠI QUỐC TẾ 

Ngày 21/06/1985 

VỚI CÁC SỬA ĐỔI, BỔ SUNG ĐƯỢC THÔNG QUA NGÀY 0707/2006 

 

Chương I 

QUY ĐỊNH CHUNG  

Điều 1. Phạm vi áp dụng1 

1. Luật này quy định về trọng tài thương mại2 quốc tế. Luật này không ảnh 
hưởng đến bất kỳ thoả thuận đa phương hoặc song phương nào đang có hiệu lực 
đối với quốc gia ban hành Luật này. 

2. Trừ quy định tại các Điều 8, 9, 17 H, 17 I, 17 J, 35 và 36, Luật này chỉ áp 
dụng khi địa điểm trọng tài là trên lãnh thổ của quốc gia ban hành Luật này.  

(Điều 1-2 đã được UNCITRAL sửa đổi tại kỳ họp thứ 39 năm 2006) 

3. Trọng tài được gọi là trọng tài quốc tế nếu: 

a) Vào thời điểm ký kết thoả thuận trọng tài, các bên có trụ sở tại các quốc 
gia khác nhau; hoặc  

b) Một trong những địa điểm sau đây nằm ngoài quốc gia nơi các bên có trụ 
sở:  

i) Địa điểm trọng tài, như đã được chỉ định trong thoả thuận trọng tài 
hoặc xác định được theo thoả thuận này; 

                                                           
1 Tên các điều chỉ có mục đích giúp người đọc dễ theo dõi, không được sử dụng vào mục đích giải thích luật.  

2 Thuật ngữ « thương mại » phải được giải thích theo nghĩa rộng, để chỉ những vấn đề liên quan đến các quan hệ có 
tính chất thương mại, dù quan hệ đó phát sinh từ hợp đồng hay không có hợp đồng. Ví dụ, quan hệ có tính chất 
thương mại gồm một số giao dịch như sau : giao dịch thương mại cung cấp hoặc trao đổi hàng hoá, dịch vụ ; thoả 
thuận phân phối ; đại diện thương mại ; uỷ nhiệm thu hồi nợ ; thuê mua ; xây dựng nhà xưởng ; dịch vụ tư vấn ; hợp 
đồng tổng thầu ; li-xăng ; đầu tư ; tài chính ; ngân hàng ; bảo hiểm ; thoả thuận khai thác hoặc giao thầu công chính ; 
liên doanh hoặc các hình thức hợp tác sản xuất, kinh doanh khác ; vận tải hàng hoá hoặc hành khách bằng đường 
không, đường biển, đường sắt hoặc đường bộ.  
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ii)Nơi thực hiện một phần nghĩa vụ cơ bản trong quan hệ thương mại 
hoặc nơi có quan hệ mật thiết nhất với đối tượng tranh chấp. 

c) Các bên đã thoả thuận rõ ràng rằng đối tượng của thoả thuận trọng tài có 
mối liên hệ với nhiều nước.  

4. Theo quy định tại khoản 3 của Điều này: 

a) Nếu một bên có nhiều trụ sở, trụ sở được tính đến là nơi có quan hệ mật 
thiết nhất với thoả thuận trọng tài; 

b) Nếu một bên không có trụ sở, nơi thường trú của bên đó sẽ được coi là trụ 
sở. 

5. Luật này không ảnh hưởng đến bất kỳ luật nào khác của quốc gia ban hành 
Luật này, nếu luật đó quy định một số loại tranh chấp không được giải quyết bằng 
trọng tài hoặc chỉ được giải quyết bằng trọng tài theo thủ tục khác với thủ tục quy 
định tại Luật này.  

Điều 2. Giải thích thuật ngữ và quy định về giải thích luật 

Theo quy định của Luật này: 

a) « Trọng tài » là mọi hình thức trọng tài mà việc tổ chức được giao hoặc 
không được giao cho một thiết chế trọng tài thường trực;  

b) « Hội đồng trọng tài » là trọng tài viên duy nhất hoặc một nhóm trọng tài 
viên;  

c) « Toà án » là tổ chức hoặc cơ quan thuộc hệ thống tư pháp của một quốc 
gia; 

d) Trừ quy định tại Điều 28, khi một quy định của Luật này cho các bên 
quyền tự quyết định một vấn đề nào đó, quyền tự quyết định này bao gồm cả việc 
các bên có thể uỷ quyền cho bên thứ ba quyết định về vấn đề đó, kể cả trường hợp 
bên thứ ba là một tổ chức; 

e) Trong trường hợp một quy định của Luật này dẫn chiếu đến việc các bên 
đã thoả thuận hoặc có thể thoả thuận về một vấn đề nào đó, hoặc dẫn chiếu bằng 
bất kỳ phương thức nào khác đến một thoả thuận giữa các bên, thoả thuận đó 
bao gồm cả quy tắc tố tụng trọng tài được viện dẫn trong đó. 

f) Trừ quy định tại đoạn a) Điều 25 và khoản 2 a) Điều 32, trong trường hợp 
một quy định của Luật này dẫn chiếu đến một yêu cầu thì quy định đó cũng được 
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áp dụng đối với cả yêu cầu phản tố và khi quy định đó viện dẫn đến một luận cứ 
bảo vệ, thì nó cũng được áp dụng đối với luận cứ bảo vệ đối với yêu cầu phản tố.  

Điều 2A. Nguồn gốc quốc tế và các nguyên tắc cơ bản 

(đã được UNCITRAL thông qua tại kỳ họp thứ 39 năm 2006) 

1. Để giải thích Luật này, cần tính đến nguồn gốc quốc tế của Luật, đến yêu 
cầu đảm bảo sự thống nhất trong áp dụng Luật và tôn trọng sự ngay tình.  

2. Các vấn đề liên quan đến lĩnh vực do Luật này điều chỉnh mà không được 
quy định một cách rõ ràng thì sẽ được giải quyết trên cơ sở các nguyên tắc chung 
của Luật này.  

Điều 3. Tiếp nhận thông tin trao đổi bằng văn bản 

1. Trừ trường hợp các bên có thoả thuận khác: 

a) Mọi thông tin trao đổi bằng văn bản được coi là đã được nhận nếu nó đã 
được chuyển trực tiếp đến người nhận hoặc đến trụ sở, nơi thường trú hoặc đến địa 
chỉ thư tín của người đó. Nếu không tìm được bất kỳ địa chỉ nào trên đây sau khi đã 
tiến hành những biện pháp điều tra hợp lý, thì thông tin trao đổi bằng văn bản được 
coi là đã được nhận nếu nó đã được gửi đến trụ sở, nơi thường trú hoặc địa chỉ thư 
tín cuối cùng được biết đến của người nhận, bằng thư bảo đảm hoặc bằng bất kỳ 
biện pháp nào khác có xác nhận về việc gửi thư; 

b) Thông tin trao đổi bằng văn bản được coi là đã được nhận vào ngày nó 
được chuyển đến theo quy định trên đây.  

2. Các quy định của Điều này không áp dụng đối với thông tin trao đổi trong 
khuôn khổ thủ tục tố tụng trước Toà án.  

Điều 4. Khước từ quyền phản đối 

Nếu một bên biết rằng một trong các quy định mà các bên có quyền không áp 
dụng trong Luật này hoặc một điều kiện quy định trong thoả thuận trọng tài đã bị vi 
phạm mà vẫn tiếp tục thủ tục tố tụng trọng tài và không phản đối một cách nhanh 
chóng hoặc trong thời hạn quy định, nếu có, thì coi như đã từ bỏ quyền phản đối 
của mình.  

Điều 5. Lĩnh vực can thiệp của Toà án 

Đối với những vấn đề do Luật này điều chỉnh, Toà án chỉ được can thiệp 
trong các trường hợp Luật này quy định.  
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Điều 6. Toà án hoặc cơ quan có thẩm quyền hỗ trợ và giám sát trong 
khuôn khổ thủ tục tố tụng trọng tài 

Các hoạt động quy định tại các Điều 11-3, 11-4, 13-3, 14, 16-3 và 34-2 được 
giao cho. . . [mỗi quốc gia khi thông qua Luật mẫu sẽ quy định cụ thể Toà án, các 
Toà án hoặc cơ quan khác có thẩm quyền thực hiện các hoạt động này.] 

 

Chương II 

THỎA THUẬN TRỌNG TÀI  

Phương án 1: 

Điều 7. Khái niệm và hình thức thoả thuận trọng tài 

(đã được UNCITRAL thông qua tại kỳ họp thứ 39 năm 2006) 

1. « Thoả thuận trọng tài » là thoả thuận theo đó các bên quyết định sẽ đưa 
mọi tranh chấp hoặc một số tranh chấp đã hoặc sẽ phát sinh giữa các bên về một 
quan hệ pháp lý nhất định, dù là quan hệ hợp đồng hay không phải là quan hệ hợp 
đồng. Thoả thuận trọng tài có thể dưới hình thức điều khoản trọng tài nằm trong 
một hợp đồng hoặc dưới hình thức một thoả thuận riêng.  

2. Thoả thuận trọng tài phải được lập bằng văn bản.  

3. Thoả thuận trọng tài được lập bằng văn bản nếu nội dung của nó được ghi 
nhận bằng một hình thức nhất định, dù bản thân thoả thuận hoặc hợp đồng đã được 
ký kết bằng miệng hay không, căn cứ vào một ứng xử hoặc bất kỳ cách thức nào 
khác.  

4. Một thông tin trao đổi thoả mãn yêu cầu về hình thức văn bản bắt buộc đối 
với thoả thuận trọng tài nếu nội dung của thông tin đó có thể tra cứu được về sau. 
Thuật ngữ « thông tin điện tử » chỉ mọi thông tin mà các bên trao đổi với nhau 
bằng thông điệp dữ liệu. Thuật ngữ « thông điệp dữ liệu » chỉ thông tin đã được tạo 
ra, gửi đi, tiếp nhận hoặc lưu trữ bằng các phương tiện điện tử, điện từ hoặc quang 
học hoặc các phương tiện tương tự, đặc biệt là trao đổi dữ liệu số hoá (IDE), thư 
điện tử, telegram, telex hay telecopy. 

5. Thoả thuận trọng tài cũng được coi là lập bằng văn bản nếu thỏa thuận đó 
đã được ghi nhận trong bản luận cứ bảo vệ của nguyên đơn hoặc của bị đơn, trong 
đó một bên cho rằng có thoả thuận trọng tài và bên kia không phủ nhận. 
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6. Dẫn chiếu trong hợp đồng đến một văn bản chứa điều khoản trọng tài thì 
có giá trị như một thoả thuận trọng tài bằng văn bản, với điều kiện sự dẫn chiếu đó 
phải thể hiện rằng điều khoản trọng tài là một bộ phận của hợp đồng.  

 

Phương án 2: 

Điều 7. Khái niệm và hình thức thoả thuận trọng tài 

(đã được UNCITRAL thông qua tại kỳ họp thứ 39 năm 2006) 

« Thoả thuận trọng tài » là thoả thuận theo đó các bên quyết định đưa mọi 
tranh chấp hoặc một số tranh chấp đã hoặc sẽ phát sinh giữa các bên về một quan 
hệ pháp lý nhất định, dù là quan hệ hợp đồng hay không phải là quan hệ hợp đồng. 

Điều 8. Thoả thuận trọng tài và việc khởi kiện về nội dung tranh chấp ra 
Toà án 

1. Toà án tiếp nhận đơn kiện yêu cầu giải quyết tranh chấp về một vấn đề đã 
có thoả thuận trọng tài sẽ phải trả lại đơn kiện cho các bên để đưa tranh chấp ra 
trọng tài giải quyết nếu có yêu cầu của một trong các bên được đưa ra chậm nhất 
vào ngày bên đó nộp bản luận cứ bảo vệ đầu tiên về nội dung tranh chấp, trừ trường 
hợp Tòa án thấy rằng thoả thuận trọng tài đó vô hiệu hoặc không thể thực hiện 
được.  

2. Trong khi Toà án tiếp nhận đơn kiện theo quy định tại khoản 1 của Điều 
này, thủ tục tố tụng trọng tài vẫn có thể được bắt đầu hoặc tiếp tục và phán quyết 
trọng tài vẫn có thể được ban hành trong khi đợi quyết định của Toà án. 

Điều 9. Thoả thuận trọng tài và các biện pháp tạm thời theo quyết 
định của Toà án 

Việc một bên yêu cầu Toà án cho áp dụng biện pháp tạm thời hoặc biện pháp 
bảo toàn trước khi mở thủ tục trọng tài hoặc trong quá trình tiến hành thủ tục tố 
tụng trọng tài, và việc Toà án cho áp dụng các biện pháp đó, không bị coi là trái với 
thoả thuận trọng tài. 
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Chương III  

THÀNH LẬP HỘI ĐỒNG TRỌNG TÀI  

Điều 10. Số lượng trọng tài viên 

1. Các bên được quyền thoả thuận về số lượng trọng tài viên.  

2. Nếu các bên không thoả thuận, số lượng trọng tài viên sẽ là ba người.  

Điều 11. Chỉ định trọng tài viên hoặc các trọng tài viên 

1. Không ai bị cản trở làm trọng tài viên vì lý do quốc tịch, trừ trường hợp 
các bên có thoả thuận khác.  

2. Các bên được quyền thoả thuận về thủ tục chỉ định trọng tài viên hoặc các 
trọng tài viên. Quy định này không ảnh hưởng đến quy định tại các khoản 4 và 5 
của Điều này. 

3. Nếu các bên không có thoả thuận về thủ tục chỉ định trọng tài viên: 

a) Trường hợp Hội đồng trọng tài gồm ba thành viên thì mỗi bên chỉ định 
một trọng tài viên và hai trọng tài viên đó sẽ lựa chọn trọng tài viên thứ ba. Nếu 
một bên không chỉ định trọng tài viên trong thời hạn ba mươi ngày, kể từ ngày 
nhận được yêu cầu của bên kia, hoặc nếu hai trọng tài viên không thống nhất được 
việc lựa chọn trọng tài viên thứ ba trong thời hạn ba mươi ngày, kể từ ngày được 
chỉ định, thì theo yêu cầu của một bên, Toà án hoặc cơ quan quy định tại Điều 6 sẽ 
chỉ định trọng tài viên thứ ba; 

b) Trường hợp giải quyết tranh chấp bằng trọng tài viên duy nhất, nếu các 
bên không thống nhất được với nhau về việc lựa chọn trọng tài viên, thì theo yêu 
cầu của một bên, Toà án hoặc cơ quan quy định tại Điều 6 sẽ chỉ định trọng tài 
viên. 

4. Trong quá trình tiến hành thủ tục chỉ định trọng tài viên theo thoả thuận 
của các bên, nếu: 

a) Một bên không thực hiện đúng thủ tục đó; hoặc 

b) Các bên hoặc hai trọng tài viên không đi đến thống nhất được về một vấn 
đề theo thủ tục này; hoặc  

c) Một bên thứ ba, kể cả trường hợp là một tổ chức, không hoàn thành được 
một nhiệm vụ mà mình được giao trong quá trình tiến hành thủ tục đó, 
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thì một bên có thể yêu cầu Toà án hoặc cơ quan có thẩm quyền theo quy định 
tại Điều 6 tiến hành các biện pháp cần thiết, trừ trường hợp thoả thuận về thủ tục 
chỉ định trọng tài viên đã quy định một biện pháp khác nhằm đảm bảo việc chỉ định 
trọng tài viên. 

5. Trường hợp uỷ thác cho Toà án hoặc cho cơ quan có thẩm quyền tại Điều 
6 quyết định về một vấn đề theo quy định tại khoản 3 hoặc khoản 4 của Điều này, 
thì quyết định của Toà án hoặc cơ quan đó sẽ không thể kháng cáo, kháng nghị. 
Khi chỉ định trọng tài viên, Toà án tính đến tất cả các yêu cầu về chuyên môn mà 
trọng tài viên phải đáp ứng theo thoả thuận của các bên và xem xét đến mọi vấn đề 
cần thiết khác nhằm đảm bảo chỉ định được một trọng tài viên độc lập và vô tư. Khi 
chỉ định trọng tài viên duy nhất hoặc trọng tài viên thứ ba, Toà án cũng xem xét 
khả năng chỉ định trọng tài viên có quốc tịch khác với quốc tịch của các bên.  

Điều 12. Căn cứ thay đổi trọng tài viên 

1. Khi một người được biết về khả năng được chọn làm trọng tài viên thì 
người đó phải thông báo mọi tình huống có thể gây nghi ngờ chính đáng về sự vô 
tư hoặc độc lập của mình. Kể từ khi được chỉ định và trong suốt quá trình tố tụng 
trọng tài, trọng tài viên thông báo ngay về những tình huống nêu trên cho các bên, 
trừ khi trọng tài viên đã thông báo trước đó. 

2. Trọng tài viên chỉ có thể bị thay đổi nếu có các tình huống cho phép nghi 
ngờ một cách chính đáng về sự vô tư và độc lập của trọng tài viên này, hoặc khi 
trọng tài viên không có đủ năng lực chuyên môn như các bên đã thoả thuận. Một 
bên chỉ được thay đổi trọng tài viên mà mình đã chỉ định hoặc đã tham gia chỉ định 
khi có những lý do mà bên đó mới biết sau khi đã chỉ định trọng tài viên này. 

Điều 13. Thủ tục thay đổi trọng tài viên 

1. Các bên được quyền thoả thuận về thủ tục thay đổi trọng tài viên. Quy 
định này không ảnh hưởng đến quy định tại khoản 3 của Điều này. 

2. Nếu các bên không có thoả thuận nêu trên thì bên có ý định thay đổi trọng 
tài viên phải gửi văn bản trình bày căn cứ yêu cầu thay đổi trọng tài viên cho Hội 
đồng trọng tài trong thời hạn mười lăm ngày kể từ ngày được thông báo về việc 
thành lập Hội đồng trọng tài hoặc từ ngày biết được những tình huống như quy 
định tại Điều 12-2. Nếu trọng tài viên bị yêu cầu thay đổi không rút khỏi Hội đồng 
trọng tài hoặc bên kia không chấp thuận việc thay đổi trọng tài viên đó, Hội đồng 
trọng tài sẽ xem xét quyết định. 
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3. Nếu không thay đổi được trọng tài viên theo thủ tục do các bên thoả thuận 
hoặc theo quy định tại khoản 2 của Điều này, trong thời hạn ba mươi ngày kể từ 
ngày nhận được quyết định từ chối thay đổi trọng tài viên, bên muốn thay đổi trọng 
tài viên có thể yêu cầu Toà án hoặc cơ quan có thẩm quyền theo quy định tại Điều 
6 của Luật này ra quyết định về việc thay đổi trọng tài viên. Quyết định này không 
thể bị kháng cáo, kháng nghị. Trong khi đợi quyết định này, Hội đồng trọng tài, kể 
cả trọng tài viên bị yêu cầu thay đổi, có thể tiếp tục tiến hành thủ tục tố tụng trọng 
tài và ban hành phán quyết trọng tài. 

Điều 14. Tình trạng không có khả năng hoặc mất năng lực hành vi của 
một trọng tài viên 

1. Trong trường hợp một trọng tài viên ở trong một tình trạng thực tế hoặc 
theo pháp luật quy định không thể thực hiện được nhiệm vụ của mình trong thời 
hạn hợp lý, nhiệm vụ của trọng tài viên đó chấm dứt nếu trọng tài viên tự rút tên 
khỏi Hội đồng trọng tài hoặc khi các bên nhất trí về việc chấm dứt đó. Nếu còn bất 
đồng về căn cứ chấm dứt nhiệm vụ trọng tài này, các bên có thể yêu cầu Toà án 
hoặc cơ quan có thẩm quyền theo quy định tại Điều 6 của Luật này ra quyết định về 
việc chấm dứt nhiệm vụ trọng tài. Quyết định này không thể bị kháng cáo, kháng 
nghị.  

2. Việc một trọng tài viên tự rút tên khỏi Hội đồng trọng tài hoặc một bên 
chấp nhận chấm dứt nhiệm vụ của một trọng tài viên theo quy định tại Điều này 
hoặc tại Điều 13-2 không đồng nghĩa với việc thừa nhận các căn cứ quy định tại 
Điều 12-2 hoặc tại Điều này.  

Điều 15. Chỉ định trọng tài viên thay thế 

Khi nhiệm vụ của một trọng tài viên chấm dứt theo quy định tại Điều 13 
hoặc Điều 14, hoặc khi trọng tài viên đó tự rút tên khỏi Hội đồng trọng tài vì bất kỳ 
lý do nào khác, hoặc khi nhiệm vụ của trọng tài viên đó chấm dứt theo thoả thuận 
của các bên hoặc trong bất kỳ trường hợp nào khác, trọng tài viên thay thế sẽ được 
chỉ định theo thủ tục đã được áp dụng cho việc chỉ định trọng tài viên bị thay thế.  
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Chương IV 

THẨM QUYỀN CỦA HỘI ĐỒNG TRỌNG TÀI  

Điều 16. Thẩm quyền của Hội đồng trọng tài trong việc tự xem xét thẩm 
quyền của mình 

1. Hội đồng trọng tài có thể tự xem xét thẩm quyền của mình, kể cả về những 
căn cứ xác định sự tồn tại hoặc hiệu lực của thoả thuận trọng tài. Vì mục đích này, 
một điều khoản trọng tài nằm trong một hợp đồng được coi như một thoả thuận độc 
lập với các điều khoản còn lại của hợp đồng. Việc Hội đồng trọng tài thừa nhận 
hợp đồng vô hiệu không đương nhiên kéo theo sự vô hiệu của điều khoản trọng tài.  

2. Căn cứ cho rằng Hội đồng trọng tài không có thẩm quyền xét xử chỉ có thể 
được viện dẫn chậm nhất vào thời điểm nộp bản luận cứ bảo vệ. Việc một bên đã 
chỉ định trọng tài viên hoặc đã tham gia vào việc chỉ định trọng tài viên không làm 
bên đó mất quyền viện dẫn này. Căn cứ cho rằng vấn đề tranh chấp vượt quá thẩm 
quyền của Hội đồng trọng tài phải được viện dẫn ngay khi vấn đề tranh chấp đó 
được đưa ra trong quá trình tố tụng trọng tài. Trong mọi trường hợp, Hội đồng 
trọng tài có thể chấp nhận một căn cứ được viện dẫn sau thời hạn quy định, nếu 
thấy rằng sự chậm chễ đó là có lý do chính đáng.  

3. Hội đồng trọng tài có thể xem xét căn cứ được viện dẫn theo quy định tại 
khoản 2 của Điều này trong một quyết định tiền tố tụng hoặc trong phán quyết về 
nội dung vụ việc. Nếu trong quyết định tiền tố tụng, Hội đồng trọng tài xác định 
rằng mình có thẩm quyền thì, trong thời hạn ba mươi ngày kể từ ngày nhận được 
quyết định của Hội đồng trọng tài, các bên có thể yêu cầu Toà án theo quy định tại 
Điều 6 quyết định về vấn đề này. Quyết định của Toà án không thể bị kháng cáo, 
kháng nghị. Trong khi đợi quyết định của Toà án, Hội đồng trọng tài có thể tiếp tục 
thủ tục tố tụng trọng tài và ban hành phán quyết trọng tài.  

 

Chương IVA 

BIỆN PHÁP TẠM THỜI VÀ QUYẾT ĐỊNH SƠ BỘ VỀ VIỆC ÁP DỤNG 
BIỆN PHÁP TẠM THỜI  

(đã được UNCITRAL thông qua tại kỳ họp thứ 39 năm 2006) 
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Mục 1. Các biện pháp tạm thời 

Điều 17. Thẩm quyền áp dụng biện pháp tạm thời của Hội đồng trọng 
tài  

1. Trừ trường hợp các bên có thoả thuận khác, Hội đồng trọng tài có thể cho 
áp dụng các biện pháp tạm thời theo yêu cầu của một bên.  

2. Biện pháp tạm thời là biện pháp được áp dụng trong một khoảng thời gian 
nhất định, được ban hành dưới hình thức một phán quyết hay bất kỳ hình thức nào 
khác, theo đó vào bất kỳ thời điểm nào trước khi ban hành phán quyết trọng tài để 
giải quyết tranh chấp, Hội đồng trọng tài yêu cầu một bên:  

a) Bảo quản hoặc tái thiết lập nguyên trạng trong khi chờ giải quyết tranh 
chấp; 

b) Áp dụng biện pháp cần thiết nhằm ngăn chặn một thiệt hại hoặc không 
thực hiện một hành vi có thể gây ra thiệt hại ngay lập tức hoặc sắp xảy ra hoặc ảnh 
hưởng bất lợi đến bản thân quá trình trọng tài; 

c) Cung cấp biện pháp bảo quản các tài sản có thể được sử dụng để thi hành 
phán quyết trọng tài sau này; hoặc 

d) Bảo toàn các chứng cứ xác đáng và quan trọng cho quá trình giải quyết 
tranh chấp. 

Điều 17A. Điều kiện áp dụng biện pháp tạm thời 

1. Bên yêu cầu áp dụng biện pháp tạm thời theo quy định tại các điểm a, b và 
c của khoản 2 Điều 17 phải chứng minh với Hội đồng trọng tài rằng: 

a) một thiệt hại không thể sửa chữa một cách đầy đủ bằng việc bồi thường 
thiệt hại, có khả năng xảy ra nếu không cho áp dụng biện pháp tạm thời, và thiệt hại 
đó sẽ lớn hơn rất nhiều so với thiệt hại mà bên bị áp dụng biện pháp tạm thời có thể 
phải chịu, nếu biện pháp tạm thời được cho áp dụng; và  

b) bên yêu cầu áp dụng biện pháp tạm thời có cơ sở hợp lý để thắng kiện khi 
xét xử về nội dung vụ việc. Quyết định về việc áp dụng biện pháp tạm thời không 
ảnh hưởng đến quyền đánh giá vụ việc của Hội đồng trọng tài khi phải đưa ra một 
quyết định nào đó sau này.  

2. Về yêu cầu áp dụng biện pháp tạm thời theo quy định tại điểm d khoản 2 
của Điều 17, các điều kiện nêu tại các điểm a và b của khoản 1 Điều này chỉ được 
áp dụng ở mức độ phù hợp theo đánh giá của Hội đồng trọng tài.  
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Mục 2. Quyết định sơ bộ về việc áp dụng biện pháp tạm thời  

Điều 17B. Yêu cầu ra quyết định sơ bộ về việc áp dụng biện pháp tạm 
thời và điều kiện ra quyết định sơ bộ về việc áp dụng biện pháp tạm thời  

1. Trừ trường hợp các bên có thoả thuận khác, một bên có quyền yêu cầu áp 
dụng biện pháp tạm thời cũng như yêu cầu ra quyết định sơ bộ buộc bên kia không 
được gây trở ngại cho việc áp dụng biện pháp đó, và không phải thông báo cho bất 
kỳ bên nào khác về các yêu cầu này.  

2. Hội đồng trọng tài có thể ra quyết định sơ bộ về việc áp dụng biện pháp 
tạm thời nếu xét thấy rằng việc thông báo trước về đơn yêu cầu áp dụng biện pháp 
tạm thời cho bên bị áp dụng biện pháp tạm thời có thể gây trở ngại cho việc áp 
dụng biện pháp này. 

3. Các điều kiện quy định tại Điều 17A áp dụng đối với quyết định sơ bộ về 
việc áp dụng biện pháp tạm thời, với điều kiện thiệt hại cần đánh giá theo quy định 
tại điểm a khoản 1 Điều 17A phải là thiệt hại có khả năng xảy ra tuỳ theo quyết 
định có được ban hành hay không.  

Điều 17C. Chế độ pháp lý đặc biệt áp dụng đối với quyết định sơ bộ về 
việc áp dụng biện pháp tạm thời  

1. Ngay sau khi giải quyết yêu cầu ban hành quyết định sơ bộ, Hội đồng 
trọng tài thông báo cho tất cả các bên về yêu cầu áp dụng biện pháp tạm thời, yêu 
cầu ban hành quyết định sơ bộ về việc áp dụng biện pháp tạm thời, quyết định sơ 
bộ, nếu có, và tất cả các thông báo khác liên quan, giữa một bên nào đó với Hội 
đồng trọng tài, trong đó bao gồm cả nội dung các thông báo bằng miệng.  

2. Đồng thời, Hội đồng trọng tài cho phép bên phải thi hành quyết định sơ bộ 
được thực hiện các quyền của mình ngay khi có thể.  

3. Hội đồng trọng tài phải giải quyết nhanh chóng mọi khiếu nại đối với 
quyết định sơ bộ.  

4. Quyết định sơ bộ hết hiệu lực trong thời hạn hai mươi ngày kể từ ngày 
được Hội đồng trọng tài tuyên. Tuy nhiên, Hội đồng trọng tài có thể ban hành một 
biện pháp tạm thời đúng như quyết định sơ bộ hoặc sửa đổi quyết định sơ bộ sau 
khi bên phải thi hành quyết định sơ bộ đã được thông báo và bên đó đã có điều kiện 
thực hiện các quyền của mình.  
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5. Quyết định sơ bộ có hiệu lực đối với tất cả các bên nhưng không có khả 
năng được đảm bảo thi hành bởi Toà án. Quyết định sơ bộ không phải là một phán 
quyết.  

 

Mục 3. Các quy định áp dụng đối với biện pháp tạm thời và quyết định sơ bộ 
về việc áp dụng biện pháp tạm thời 

Điều 17D. Sửa đổi, tạm đình chỉ, đình chỉ áp dụng biện pháp tạm thời, 
quyết định sơ bộ về việc áp dụng biện pháp tạm thời  

Hội đồng trọng tài có quyền sửa đổi, đình chỉ hoặc tạm đình chỉ áp dụng biện 
pháp tạm thời hoặc quyết định sơ bộ về việc áp dụng biện pháp tạm thời đã tuyên, 
theo yêu cầu của một trong các bên. Trong trường hợp đặc biệt, Hội đồng trọng tài 
có thể tự mình quyết định nhưng phải thông báo trước cho các bên.  

Điều 17E. Lập bảo đảm 

1. Hội đồng trọng tài có quyền yêu cầu bên yêu cầu áp dụng biện pháp tạm 
thời lập bảo đảm phù hợp với biện pháp đó. 

2. Hội đồng trọng tài yêu cầu bên yêu cầu ra quyết định sơ bộ về việc áp 
dụng biện pháp tạm thời, lập bảo đảm phù hợp với quyết định đó, trừ trường hợp 
Hội đồng trọng tài thấy việc đó không hợp lý hoặc không cần thiết.      

Điều 17F. Cung cấp thông tin 

  1. Hội đồng trọng tài có quyền yêu cầu một bên thông báo ngay lập tức về  
mọi thay đổi quan trọng liên quan đến các tình tiết là căn cứ yêu cầu áp dụng biện 
pháp tạm thời hoặc là căn cứ ra quyết định áp dụng biện pháp đó. 

2. Bên yêu cầu ra quyết định sơ bộ về việc áp dụng biện pháp tạm thời thông 
báo cho Hội đồng trọng tài về mọi tình tiết có thể được Hội đồng trọng tài cho là có 
ý nghĩa quan trọng đối với việc ra quyết định sơ bộ hoặc việc duy trì quyết định đó. 
Nghĩa vụ này được thực hiện cho đến khi bên bị áp dụng quyết định sơ bộ có điều 
kiện chứng minh quyền lợi của mình. Sau đó, khoản 1 Điều này được áp dụng.    

Điều 17G. Chi phí và thiệt hại 

Bên yêu cầu áp dụng biện pháp tạm thời hoặc bên yêu cầu ra quyết định sơ 
bộ về việc áp dụng biện pháp tạm thời chịu trách nhiệm về mọi chi phí và thiệt hại 
do biện pháp hoặc quyết định đó gây ra cho bên kia nếu sau này Hội đồng trọng tài 
xác định rằng trong trường hợp cụ thể đó, biện pháp hoặc quyết định đó lẽ ra không 
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thể được ban hành. Hội đồng trọng tài có thể ra quyết định bồi thường thiệt hại 
hoặc chi phí vào bất cứ lúc nào trong quá trình tố tụng.  

 

Mục 4. Công nhận và thi hành biện pháp tạm thời 

Điều 17H. Công nhận và thi hành biện pháp tạm thời  

1. Biện pháp tạm thời do Hội đồng trọng tài quyết định áp dụng được công 
nhận hiệu lực thi hành. Trừ trường hợp Hội đồng trọng tài quyết định khác, biện 
pháp này được thi hành theo yêu cầu gửi đến Tòa án có thẩm quyền, bất kể là quyết 
định áp dụng biện pháp tạm thời được tuyên ở nước nào, và trên cơ sở đảm bảo áp 
dụng các quy định tại Điều 17I. 

2. Bên yêu cầu hoặc bên được công nhận hoặc được thi hành biện pháp tạm 
thời thông báo ngay lập tức cho Tòa án mọi trường hợp đình chỉ, tạm đình chỉ hoặc 
sửa đổi biện pháp đó.  

3. Nếu thấy cần thiết, Tòa án của nước nơi yêu cầu công nhận hoặc thi hành 
biện pháp tạm thời có quyền yêu cầu bên yêu cầu xác lập bảo đảm phù hợp trong 
trường hợp Hội đồng trọng tài chưa ra quyết định về bảo đảm đó hoặc trong trường 
hợp quyết định đó là cần thiết để bảo đảm quyền lợi của các bên thứ ba.   

Điều 17I. Căn cứ từ chối công nhận hoặc thi hành biện pháp tạm thời3 

1. Biện pháp tạm thời chỉ bị từ chối công nhận hoặc thi hành trong các 
trường hợp sau: 

a) Nếu bên bị áp dụng biện pháp tạm thời có yêu cầu và nếu Tòa án xác định 
rằng: 

i) Có căn cứ từ chối theo quy định tại Điều 36-1 a i, ii, iii hoặc iv; hoặc 

ii) Quyết định của Hội đồng trọng tài về việc xác lập bảo đảm phù hợp 
với biện pháp tạm thời được tuyên, không được tuân thủ; hoặc  

iii) Biện pháp tạm thời đã bị đình chỉ hoặc tạm đình chỉ bởi Hội đồng 
trọng tài, hoặc bởi Tòa án của nước nơi tiến hành trọng tài hoặc của nước mà theo 
                                                           
3
 Các điều kiện quy định tại Điều 17I nhằm hạn chế số lượng các trường hợp Tòa án từ chối cho thi hành biện pháp 

tạm thời. Mục tiêu hài hòa hóa pháp luật mà các quy định của Luật mẫu hướng tới không bị ảnh hưởng nếu một quốc 
gia quy định ít trường hợp từ chối hơn.   
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pháp luật của nước đó, biện pháp tạm thời đã được tuyên, nếu Tòa án có quyền làm 
việc đó; hoặc 

b) Nếu Tòa án xác định rằng: 

i) Biện pháp tạm thời không phù hợp với quyền hạn của mình, trừ 
trường hợp Tòa án quyết định trình bày lại biện pháp đó cho phù hợp với quyền 
hạn và trình tự, thủ tục của mình để thi hành mà không làm thay đổi nội dung của 
biện pháp đã được tuyên; hoặc 

ii) Một trong các căn cứ quy định tại Điều 36-1 b i hoặc ii được áp dụng 
đối với việc công nhận và thi hành biện pháp tạm thời. 

2. Mọi quyết định do Tòa án đưa ra dựa trên một trong các căn cứ quy định 
tại khoản 1 Điều này chỉ nhằm mục đích giải quyết yêu cầu công nhận và thi hành 
biện pháp tạm thời. Khi ra quyết định, Tòa án được yêu cầu công nhận hoặc thi 
hành biện pháp tạm thời không xem xét nội dung của biện pháp đó. 

 

Mục 5. Biện pháp tạm thời do Tòa án quyết định áp dụng 

Điều 17J. Biện pháp tạm thời do Tòa án quyết định áp dụng 

Khi quyết định áp dụng biện pháp tạm thời liên quan đến thủ tục tố tụng 
trọng tài, dù thủ tục này có được tiến hành trên lãnh thổ nước mình hay không, Tòa 
án có quyền hạn tương tự như trong trường hợp áp dụng biện pháp tạm thời trong 
thủ tục tố tụng tại Tòa án. Tòa án thực thi quyền hạn này phù hợp với các trình tự, 
thủ tục của mình, có tính đến các đặc thù của trọng tài quốc tế.         

 

Chương V 

TIẾN HÀNH TỐ TỤNG TRỌNG TÀI  

  Điều 18. Đối xử công bằng với các bên 

Các bên phải được đối xử một cách công bằng và mỗi bên phải có cơ hội đầy 
đủ để chứng minh quyền lợi của mình. 

Điều 19. Xác định các quy tắc tố tụng 

1. Trên cơ sở đảm bảo tuân thủ các quy định của Luật này, các bên được tự 
do thoả thuận về thủ tục tố tụng mà Hội đồng trọng tài phải tiến hành. 
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2. Nếu các bên không có thoả thuận đó, Hội đồng trọng tài có thể tiến hành 
thủ tục tố tụng trọng tài theo cách thức mà Hội đồng trọng tài cho là thích hợp trên 
cơ sở đảm bảo tuân thủ các quy định của Luật này. Các quyền hạn được trao cho 
Hội đồng trọng tài bao gồm quyền đánh giá tính xác đáng, mức độ quan trọng của 
mọi chứng cứ được đưa ra và quyết định có chấp nhận chứng cứ đó hay không. 

Điều 20. Nơi tiến hành trọng tài 

1. Các bên được tự do thoả thuận nơi tiến hành trọng tài. Nếu các bên không 
có thoả thuận thì nơi tiến hành trọng tài do Hội đồng trọng tài quyết định căn cứ 
vào các tình tiết của vụ việc, có tính đến sự thuận tiện cho các bên. 

2. Bất kể quy định tại khoản 1 Điều này, Hội đồng trọng tài có thể, trừ trường 
hợp các bên có thoả thuận khác, tổ chức họp tại bất kỳ địa điểm nào mà mình cho 
là phù hợp để lấy ý kiến của các thành viên của Hội đồng trọng tài, lấy lời khai của 
người làm chứng, lấy ý kiến của giám định viên, chuyên gia, lấy lời khai của các 
bên, kiểm tra hàng hoá, tài sản, giấy tờ, tài liệu khác. 

Điều 21. Thời điểm bắt đầu tố tụng trọng tài 

Nếu các bên không có thoả thuận nào khác, thủ tục tố tụng trọng tài liên quan 
đến một tranh chấp cụ thể bắt đầu vào ngày bị đơn nhận được đơn kiện đưa tranh 
chấp ra trọng tài giải quyết. 

Điều 22. Ngôn ngữ 

1. Các bên được tự do thoả thuận ngôn ngữ hoặc các ngôn ngữ được sử dụng 
trong tố tụng trọng tài. Nếu các bên không có thoả thuận, Hội đồng trọng tài sẽ 
quyết định ngôn ngữ hoặc các ngôn ngữ được sử dụng trong tố tụng trọng tài. Trừ 
trường hợp các bên có thỏa thuận khác hoặc Hội đồng trọng tài quyết định khác, 
thoả thuận hoặc quyết định nêu trên được áp dụng đối với mọi giải trình bằng văn 
bản của các bên, mọi thủ tục bằng lời nói và mọi quyết định, phán quyết hay thông 
báo khác của Hội đồng trọng tài. 

2. Hội đồng trọng tài có thể yêu cầu mọi giấy tờ, tài liệu phải được gửi kèm 
theo bản dịch sang ngôn ngữ hoặc các ngôn ngữ mà các bên đã thoả thuận lựa chọn 
hoặc đã được Hội đồng trọng tài quyết định. 

Điều 23. Luận cứ bảo vệ của nguyên đơn và bị đơn  

1. Trong thời hạn do các bên thoả thuận hoặc do Hội đồng trọng tài quyết 
định, nguyên đơn trình bày các sự việc để chứng minh yêu cầu của mình, nội dung 
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tranh chấp, đối tượng của yêu cầu, và bị đơn trình bày luận cứ bảo vệ của mình đối 
với các vấn đề đó, trừ trường hợp các bên có thoả thuận khác về những nội dung 
cần phải có trong bản luận cứ bảo vệ. Các bên có thể nộp bản luận cứ bảo vệ cùng 
với các giấy tờ, tài liệu mà mình cho là có liên quan, hoặc có thể nêu trong bản luận 
cứ bảo vệ, các giấy tờ, tài liệu hoặc các chứng cứ khác mà mình sẽ cung cấp. 

2. Nếu các bên không có thoả thuận khác, một trong các bên có quyền sửa 
đổi hoặc bổ sung yêu cầu hoặc luận cứ bảo vệ của mình trong quá trình tố tụng 
trọng tài, trừ trường hợp Hội đồng trọng tài cho rằng không thể cho phép thực hiện 
việc sửa đổi, bổ sung đó vì việc này sẽ làm chậm trễ quá trình tố tụng trọng tài. 

Điều 24. Tố tụng bằng lời và tố tụng bằng văn bản  

1. Nếu các bên không có thoả thuận khác, Hội đồng trọng tài quyết định về 
việc thủ tục tố tụng có phải bao gồm giai đoạn xuất trình chứng cứ bằng lời, trình 
bày lập luận bằng lời không, hay được tiến hành dựa trên các giấy tờ, tài liệu. Tuy 
nhiên, Hội đồng trọng tài sẽ tổ chức thủ tục tố tụng bằng lời vào một thời điểm 
thích hợp trong quá trình tố tụng trọng tài theo yêu cầu của một trong các bên, trừ 
trường hợp các bên đã thoả thuận không tiến hành thủ tục tố tụng bằng lời. 

2. Các bên phải được nhận thông báo trước trong một thời gian hợp lý về tất 
cả các phiên họp giải quyết tranh chấp hoặc các phiên họp của Hội đồng trọng tài 
được tổ chức nhằm mục đích kiểm tra hàng hoá, tài sản hoặc các giấy tờ, tài liệu 
khác. 

3. Tất cả các luận cứ bảo vệ, giấy tờ, tài liệu hoặc thông tin mà một bên cung 
cấp cho Hội đồng trọng tài phải được gửi cho bên kia. Mọi báo cáo của chuyên gia 
hoặc tài liệu được xuất trình làm chứng cứ mà Hội đồng trọng tài dựa vào để ra 
quyết định giải quyết tranh chấp cũng phải được gửi cho các bên. 

Điều 25. Sự vắng mặt hoặc không hành động của một bên 

Nếu các bên không có thoả thuận khác và nếu không có lý do chính đáng mà: 

a) Nguyên đơn không đưa ra yêu cầu của mình theo quy định tại khoản 1 
Điều 23 thì Hội đồng trọng tài sẽ chấm dứt quá trình tố tụng trọng tài; 

b) Bị đơn không đưa ra luận cứ bảo vệ theo quy định tại khoản 1 Điều 23 thì 
Hội đồng trọng tài sẽ tiếp tục quá trình tố tụng trọng tài mà không coi việc bị đơn 
không đưa ra luận cứ bảo vệ là chấp nhận các lý lẽ của nguyên đơn; 
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c) Một bên không có mặt tại phiên họp giải quyết tranh chấp hoặc không 
xuất trình giấy tờ, tài liệu thì Hội đồng trọng tài có thể tiếp tục quá trình tố tụng và 
ra quyết định trên cơ sở những chứng cứ mà mình hiện có. 

Điều 26. Chuyên gia được Hội đồng trọng tài chỉ định 

1. Nếu các bên không có thoả thuận khác, Hội đồng trọng tài: 

a) Có thể chỉ định một hoặc một số chuyên gia lập báo cáo cho Hội đồng 
trọng tài về những vấn đề cụ thể do Hội đồng trọng tài xác định; 

b) có thể yêu cầu một bên cung cấp cho chuyên gia mọi thông tin thích hợp, 
xuất trình hoặc cho chuyên gia tiếp cận mọi giấy tờ, tài liệu, hàng hóa hoặc tài sản 
liên quan khác để chuyên gia xem xét. 

2. Trừ trường hợp các bên có thoả thuận khác, theo yêu cầu của một bên 
hoặc nếu Hội đồng trọng tài thấy cần thiết thì sau khi giải trình báo cáo bằng lời 
hoặc nộp báo cáo bằng văn bản, chuyên gia được tham dự phiên họp giải quyết 
tranh chấp. Tại phiên họp này, các bên có quyền đặt câu hỏi cho chuyên gia và có 
quyền mời các chuyên gia đến với tư cách người làm chứng để trình bày về những 
vấn đề có tranh chấp. 

Điều 27. Hỗ trợ của Toà án trong việc thu thập chứng cứ 

Hội đồng trọng tài hoặc một bên với sự đồng ý của Hội đồng trọng tài, có thể 
yêu cầu Toà án có thẩm quyền của nước liên quan hỗ trợ thu thập chứng cứ. Toà án 
có thể thực hiện yêu cầu đó trong phạm vi thẩm quyền của mình và theo các quy 
định pháp luật về thu thập chứng cứ. 

 

Chương VI 

RA QUYẾT ĐỊNH VÀ CHẤM DỨT TỐ TỤNG TRỌNG TÀI  

Điều 28. Các quy phạm áp dụng đối với nội dung tranh chấp 

1. Hội đồng trọng tài giải quyết tranh chấp theo các quy phạm pháp luật áp 
dụng đối với nội dung tranh chấp mà các bên đã lựa chọn. Trừ trường hợp có quy 
định khác, mọi chỉ dẫn đến pháp luật hoặc hệ thống pháp luật của một nước xác 
định được coi là chỉ dẫn trực tiếp đến các quy phạm pháp luật thực chất chứ không 
phải các quy phạm pháp luật xung đột của nước đó. 
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2. Nếu các bên không lựa chọn luật áp dụng, Hội đồng trọng tài sẽ áp dụng 
luật được xác định theo quy phạm pháp luật xung đột mà Hội đồng trọng tài cho là 
được áp dụng trong trường hợp cụ thể mình đang giải quyết. 

3. Hội đồng trọng tài giải quyết tranh chấp trên cơ sở lẽ công bằng chỉ khi 
các bên cho phép rõ ràng Hội đồng trọng tài giải quyết tranh chấp theo cách đó. 

4. Trong mọi trường hợp, Hội đồng trọng tài ra quyết định theo đúng các quy 
định của hợp đồng và có tính đến tập quán thương mại áp dụng cho giao dịch đó. 

Điều 29. Việc ra quyết định của các trọng tài viên  

Trong tố tụng trọng tài có nhiều trọng tài viên, nếu các bên không có thoả 
thuận khác, mọi quyết định của Hội đồng trọng tài được tuyên theo nguyên tắc đa 
số. Tuy nhiên, các vấn đề về tố tụng có thể được giải quyết bởi trọng tài viên là 
Chủ tịch Hội đồng trọng tài nếu được các bên và các thành viên khác của Hội đồng 
trọng tài cho phép. 

Điều 30. Giải quyết tranh chấp theo thỏa thuận của các bên  

1. Nếu trong quá trình tố tụng trọng tài, các bên thỏa thuận được về việc giải 
quyết tranh chấp thì Hội đồng trọng tài chấm dứt tố tụng trọng tài. Nếu các bên có 
yêu cầu và nếu không phản đối yêu cầu đó, Hội đồng trọng tài xác nhận thỏa thuận 
của các bên bằng một phán quyết trọng tài.  

2. Phán quyết xác nhận thỏa thuận của các bên được tuyên theo quy định tại 
Điều 31 và ghi rõ là phán quyết trọng tài. Phán quyết này có cùng quy chế và hệ 
quả như mọi phán quyết khác được tuyên về nội dung tranh chấp. 

Điều 31. Hình thức và nội dung phán quyết trọng tài  

1. Phán quyết trọng tài được lập bằng văn bản và phải được trọng tài viên 
hoặc các trọng tài viên ký. Trong tố tụng trọng tài có nhiều trọng tài viên, phán 
quyết chỉ cần có chữ ký của đa số các thành viên của Hội đồng trọng tài nhưng phải 
nêu lý do từ chối ký tên của các thành viên khác. 

2. Phán quyết trọng tài phải nêu căn cứ ra phán quyết, trừ khi các bên có thỏa 
thuận khác hoặc trừ khi đó là phán quyết xác nhận thỏa thuận giải quyết tranh chấp 
của các bên như quy định tại Điều 30. 

3. Phán quyết trọng tài phải ghi ngày tháng năm lập phán quyết và địa điểm 
trọng tài như quy định tại Điều 20-1. Phán quyết được coi là được lập tại nơi đó. 
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4. Sau khi phán quyết trọng tài được tuyên, một bản sao phán quyết được 
trọng tài viên hoặc các trọng tài viên ký tên theo quy định tại khoản 1 Điều này sẽ 
được gửi cho mỗi bên. 

Điều 32. Chấm dứt tố tụng trọng tài 

1. Tố tụng trọng tài chấm dứt khi Hội đồng trọng tài ra quyết định chung 
thẩm hoặc quyết định chấm dứt tố tụng trọng tài theo quy định tại khoản 2 Điều 
này. 

2. Hội đồng trọng tài quyết định chấm dứt tố tụng trọng tài trong các trường 
hợp sau: 

a) Nguyên đơn rút đơn kiện, trừ khi bị đơn phản đối việc này và Hội đồng 
trọng tài ghi nhận rằng bị đơn có lợi ích chính đáng trong việc phải có quyết định 
cuối cùng giải quyết tranh chấp; 

b) Các bên thỏa thuận chấm dứt tố tụng trọng tài; 

c) Hội đồng trọng tài thấy rằng việc tiếp tục tố tụng trọng tài vì bất cứ lý do 
nào khác là không cần thiết và không thể thực hiện được. 

3. Nhiệm vụ của Hội đồng trọng tài chấm dứt khi Hội đồng trọng tài ra quyết 
định chấm dứt tố tụng trọng tài nhưng phải đảm bảo áp dụng các quy định tại Điều 
33 và khoản 4 Điều 34. 

Điều 33. Sửa chữa và giải thích phán quyết trọng tài, phán quyết bổ 
sung 

1. Trừ khi các bên thoả thuận một thời hạn khác, trong thời hạn ba mươi 
ngày kể từ ngày nhận được phán quyết trọng tài: 

a) Một bên có quyền yêu cầu Hội đồng trọng tài sửa chữa các lỗi về tính 
toán, đánh máy, in hoặc những lỗi tương tự trong phán quyết trọng tài, và phải 
thông báo cho bên kia biết; 

b) Nếu các bên có thoả thuận, một bên có quyền yêu cầu Hội đồng trọng tài 
giải thích một điểm hoặc một đoạn cụ thể của phán quyết trọng tài, và phải thông 
báo cho bên kia biết. 

Nếu thấy yêu cầu này là chính đáng, Hội đồng trọng tài tiến hành sửa chữa 
hoặc giải thích phán quyết trọng tài trong thời hạn ba mươi ngày kể từ ngày nhận 
được yêu cầu. Phần giải thích này là bộ phận không thể tách rời của phán quyết 
trọng tài. 
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2. Trong thời hạn ba mươi ngày kể từ ngày lập phán quyết trọng tài, Hội 
đồng trọng tài có thể chủ động sửa chữa các loại lỗi quy định tại điểm a khoản 1 
Điều này. 

3. Nếu các bên không có thoả thuận khác, trong thời hạn ba mươi ngày kể từ 
ngày nhận được phán quyết trọng tài, một bên có quyền yêu cầu Hội đồng trọng tài 
ra phán quyết bổ sung về những yêu cầu được đưa ra trong quá trình tố tụng trọng 
tài nhưng chưa được giải quyết trong phán quyết trọng tài. Bên yêu cầu phải thông 
báo cho bên kia biết. Nếu cho rằng yêu cầu đó là chính đáng, Hội đồng trọng tài ra 
phán quyết bổ sung trong thời hạn sáu mươi ngày. 

4. Nếu cần thiết, Hội đồng trọng tài có thể gia hạn thời hạn tiến hành sửa 
chữa, giải thích hoặc ra phán quyết bổ sung theo quy định tại khoản 1 hoặc khoản 3 
Điều này. 

5. Các quy định tại Điều 31 được áp dụng đối với việc sửa chữa, giải thích 
phán quyết trọng tài hoặc phán quyết bổ sung. 

 

Chương VII 

KHIẾU KIỆN PHÁN QUYẾT TRỌNG TÀI  

Điều 34. Yêu cầu hủy phán quyết trọng tài là thủ tục khiếu kiện duy 
nhất đối với phán quyết trọng tài  

1. Việc khiếu kiện phán quyết trọng tài trước Tòa án chỉ được tiến hành dưới 
hình thức yêu cầu hủy phán quyết trọng tài theo quy định tại các khoản 2 và 3 Điều 
này. 

2. Phán quyết trọng tài chỉ bị Tòa án quy định tại Điều 6 tuyên hủy trong các 
trường hợp sau:  

a) Bên yêu cầu hủy phán quyết trọng tài chứng minh được rằng: 

i) Một trong các bên ký kết thoả thuận trọng tài theo quy định tại Điều 7 
không có năng lực ký kết thoả thuận đó; hoặc thoả thuận trọng tài không có hiệu 
lực theo quy định của luật mà các bên đã lựa chọn để áp dụng cho thỏa thuận đó, 
hoặc trong trường hợp các bên không lựa chọn luật áp dụng, theo quy định pháp 
luật của nước nơi yêu cầu hủy phán quyết trọng tài; hoặc 

ii) Bên phải thi hành phán quyết trọng tài không được thông báo một 
cách hợp lệ về việc chỉ định trọng tài viên hoặc về việc tiến hành tố tụng trọng tài, 
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hoặc vì một lý do nào đó khác, không thể thực hiện việc bảo vệ quyền lợi của mình; 
hoặc 

iii) Phán quyết trọng tài liên quan đến một tranh chấp không được quy 
định trong thỏa ước trọng tài hoặc không nằm trong phạm vi dự liệu của điều khoản 
trọng tài; hoặc phán quyết trọng tài có nội dung vượt quá phạm vi của thoả ước 
trọng tài hoặc điều khoản trọng tài. Tuy nhiên, nếu các quy định của phán quyết 
trọng tài liên quan đến những vấn đề được đưa ra trọng tài giải quyết có thể tách rời 
với các quy định của phán quyết liên quan đến những vấn đề không được đưa ra 
trọng tài giải quyết, thì chỉ phần quyết định liên quan đến những vấn đề không 
được đưa ra trọng tài giải quyết mới bị hủy bỏ; hoặc 

iv) Việc thành lập Hội đồng trọng tài hoặc việc tiến hành tố tụng trọng 
tài không phù hợp với thoả thuận của các bên hoặc không phù hợp với quy định của 
Luật này nếu các bên không có thỏa thuận. Tuy nhiên, căn cứ này chỉ được áp dụng 
nếu thỏa thuận nêu trên của các bên không trái với các quy định của Luật này mà 
các bên không được quyền loại trừ.  

b) Toà án xác định rằng: 

i) Theo pháp luật nước mình, vấn đề là đối tượng của tranh chấp không 
thể được giải quyết bằng trọng tài; hoặc 

ii) Phán quyết trọng tài trái với trật tự công của nước mình. 

3. Yêu cầu hủy phán quyết trọng tài phải được đưa ra trong thời hạn ba tháng 
kể từ ngày bên yêu cầu nhận được phán quyết, hoặc nếu có yêu cầu theo quy định 
tại Điều 33 thì thời hạn trên được tính từ ngày mà yêu cầu đó được Hội đồng trọng 
tài giải quyết. 

4. Khi nhận được yêu cầu hủy phán quyết trọng tài, nếu thấy cần thiết và theo 
yêu cầu của một bên, Tòa án có thể tạm đình chỉ việc giải quyết yêu cầu hủy phán 
quyết trọng tài trong một thời gian do Toà án quyết định nhằm tạo điều kiện cho 
Hội đồng trọng tài tiến hành lại thủ tục tố tụng trọng tài hoặc áp dụng mọi biện 
pháp khác mà mình cho rằng có thể cho phép loại bỏ các căn cứ hủy phán quyết 
trọng tài. 
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Chương VIII 

CÔNG NHẬN VÀ THI HÀNH PHÁN QUYẾT TRỌNG TÀI  

Điều 35. Công nhận và thi hành phán quyết trọng tài 

1. Phán quyết trọng tài, bất kể được tuyên ở nước nào, đều được công nhận 
có hiệu lực bắt buộc và khi có đơn yêu cầu thi hành phán quyết trọng tài được lập 
bằng văn bản gửi đến Toà án có thẩm quyền, phán quyết đó phải được thi hành 
theo các quy định tại Điều này và Điều 36. 

2. Bên viện dẫn hoặc yêu cầu thi hành phán quyết trọng tài phải cung cấp bản 
gốc hay bản sao của phán quyết đó. Nếu phán quyết trọng tài không được viết bằng 
ngôn ngữ chính thức của nước nơi yêu cầu thi hành phán quyết, Tòa án có thể yêu 
cầu đương sự cung cấp bản dịch sang ngôn ngữ đó4. 

(Điều 35-2 đã được UNCITRAL sửa đổi tại kỳ họp thứ 39 năm 2006) 

Điều 36. Các căn cứ từ chối công nhận hoặc thi hành phán quyết trọng 
tài 

1. Việc công nhận hoặc thi hành phán quyết trọng tài, bất kể phán quyết được 
tuyên ở nước nào, chỉ có thể bị từ chối trong các trường hợp sau: 

a) Theo yêu cầu của bên phải thi hành phán quyết, nếu bên đó chứng minh 
được với Toà án có thẩm quyền được yêu cầu công nhận hoặc thi hành phán quyết, 
một trong các căn cứ sau: 

i) Một trong các bên ký kết thoả thuận trọng tài theo quy định tại Điều 7 
không có năng lực ký kết thoả thuận đó; hoặc thoả thuận trọng tài không có hiệu 
lực theo quy định của luật mà các bên đã lựa chọn để áp dụng cho thỏa thuận đó, 
hoặc trong trường hợp các bên không lựa chọn luật áp dụng, theo quy định pháp 
luật của nước nơi tuyên phán quyết trọng tài; hoặc 

ii) Bên phải thi hành phán quyết trọng tài không được thông báo một 
cách hợp lệ về việc chỉ định trọng tài viên hoặc về việc tiến hành tố tụng trọng tài, 
hoặc vì một lý do nào đó khác, không thể thực hiện việc bảo vệ quyền lợi của mình; 
hoặc 

                                                           
4
 Khoản này đưa ra các quy định chặt chẽ nhất có thể. Tuy nhiên, nếu một nước đưa ra các quy định ít khắt khe hơn 

thì cũng không bị coi là trái với mục tiêu hài hòa hóa pháp luật mà Luật mẫu hướng tới.  
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iii) Phán quyết trọng tài liên quan đến một tranh chấp không được quy 
định trong thỏa ước trọng tài hoặc không nằm trong phạm vi dự liệu của điều khoản 
trọng tài; hoặc phán quyết trọng tài có nội dung vượt quá phạm vi của thoả ước 
trọng tài hoặc điều khoản trọng tài. Tuy nhiên, nếu các quy định của phán quyết 
trọng tài liên quan đến những vấn đề được đưa ra trọng tài giải quyết có thể tách rời 
với các quy định của phán quyết liên quan đến những vấn đề không được đưa ra 
trọng tài giải quyết, thì chỉ phần quyết định liên quan đến những vấn đề được đưa 
ra trọng tài giải quyết mới được công nhận và thi hành; hoặc 

iv) Việc thành lập Hội đồng trọng tài hoặc việc tiến hành tố tụng trọng 
tài không phù hợp với thoả thuận của các bên hoặc nếu các bên không có thỏa 
thuận, không phù hợp với quy định pháp luật của nước nơi tiến hành trọng tài; hoặc 

v) Phán quyết trọng tài chưa có hiệu lực bắt buộc đối với các bên hoặc 
đã bị hủy hoặc bị tạm đình chỉ thi hành bởi Tòa án của nước nơi tuyên phán quyết 
hoặc theo pháp luật của nước đó, phán quyết đã được tuyên.  

b) Nếu Toà án thấy rằng: 

i) Theo pháp luật nước mình, vấn đề là đối tượng của tranh chấp không 
thể được giải quyết bằng trọng tài; hoặc 

ii) Việc công nhận hoặc thi hành phán quyết sẽ trái với trật tự công của 
nước mình. 

2. Nếu đã có đơn yêu cầu hủy hay tạm đình chỉ thi hành phán quyết trọng tài 
được gửi đến Toà án quy định tại khoản 1 a v Điều này, Toà án được yêu cầu công 
nhận hoặc thi hành phán quyết có thể, nếu thấy cần thiết, tạm đình chỉ giải quyết 
yêu cầu này và có thể, theo yêu cầu của bên yêu cầu công nhận hoặc thi hành phán 
quyết, yêu cầu bên kia cung cấp các bảo đảm thích hợp.  
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CHÚ GIẢI CỦA BAN THƯ KÝ ỦY BAN PHÁP LUẬT THƯƠNG MẠI 
QUỐC TẾ CỦA LIÊN HỢP QUỐC VỀ LUẬT MẪU VỀ TRỌNG TÀI 

THƯƠNG MẠI QUỐC TẾ ĐƯỢC ỦY BAN THÔNG QUA NĂM 1985 VÀ 
SỬA ĐỔI, BỔ SUNG NĂM 20061 

 

1. Luật mẫu của UNCITRAL về trọng tài thương mại quốc tế ("Luật mẫu") đã 
được Ủy ban Pháp luật thương mại quốc tế của Liên Hợp Quốc (UNCITRAL) 
thông qua ngày 21 tháng 6 năm 1985 tại kỳ họp thứ 18. Đại Hội đồng Liên Hợp 
Quốc, trong Nghị quyết số 40/72 ngày 11 tháng 12 năm 1985, đã khuyến nghị 
rằng "mọi quốc gia cần quan tâm một cách thích đáng đến Luật mẫu về trọng tài 
thương mại quốc tế do những lợi ích từ việc thống nhất pháp luật về tố tụng 
trọng tài mang lại và xuất phát từ những nhu cầu cụ thể của thực tiễn hoạt động 
trọng tài thương mại quốc tế". Ngày 7 tháng 7 năm 2006, tại kỳ họp thứ 39 của 
UNCITRAL, Ủy ban đã thông qua sửa đổi, bổ sung Luật mẫu (xem các đoạn số 
4, 19, 20, 27, 29 và 53 dưới đây). Trong Nghị quyết số 61/33 ngày 4 tháng 12 
năm 2006, Đại Hội đồng Liên Hợp Quốc khuyến nghị "mọi quốc gia khi ban 
hành hoặc sửa đổi, bổ sung pháp luật trong nước thì nên xem xét áp dụng các 
điều khoản sửa đổi, bổ sung của Luật mẫu, hoặc toàn bộ Luật mẫu về trọng tài 
thương mại quốc tế đã được sửa đổi, bổ sung của Ủy ban Pháp luật thương mại 
quốc tế của Liên Hợp Quốc (…)". 

2. Luật mẫu là một nền tảng vững chắc nhắm hướng tới mục tiêu hài hòa hóa và 
cải thiện các hệ thống pháp luật quốc gia. Luật mẫu quy định về mọi khâu của 
quá trình giải quyết tranh chấp bằng trọng tài, từ thỏa thuận trọng tài cho đến 
công nhận và thi hành phán quyết trọng tài, đồng thời thể hiện sự đồng thuận 
trên phạm vi toàn thế giới về những nguyên tắc và các nội dung quan trọng của 
phương thức trọng tài quốc tế. Luật mẫu có thể phù hợp với các quốc gia thuộc 
mọi khu vực khác nhau và với nhiều hệ thống pháp luật hoặc hệ thống kinh tế 
khác nhau trên toàn thế giới. Từ khi được UNCITRAL thông qua, Luật mẫu đã 
trở thành một văn bản pháp lý quốc tế mẫu mực của pháp luật trọng tài hiện đại 
và là cơ sở xây dựng luật trọng tài của rất nhiều quốc gia. 

3. Sở dĩ hình thức Luật mẫu được lựa chọn làm phương tiện nhằm mục đích hài 
hòa hóa và hiện đại hóa pháp luật là vì hình thức này mang lại cho các Quốc gia 
sự linh hoạt trong việc xây dựng các quy định pháp luật mới về trọng tài. Tuy 
vậy, để có thêm hy vọng đạt được một mức độ hài hòa hóa thỏa đáng thì các 
quốc gia nên cố gắng ít thay đổi nội dung Luật mẫu khi đưa văn bản này vào áp 

                                                 
1 Chú giải này do Ban Thư ký của UNCITRAL soạn thảo chỉ nhằm mục đích tham khảo thông tin; đây không 
phải là một bình luận chính thức về Luật mẫu. Chú giải của Ban Thư ký về văn bản cũ của Luật mẫu đã được 
công bố trong tài liệu số A/CN.9/264 (tài liệu được tái bản trong Niêm giám của UNCITRAL, tập XVI - 1985) 
(ấn phẩm của Liên Hợp quốc, mã hàng: F.87.V.4). 
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dụng trong hệ thống pháp luật quốc gia. Những nỗ lực nhằm hạn chế tối đa việc 
xa rời văn bản của UNCITRAL cũng sẽ góp phần thúc đẩy tiến trình hài hòa hóa 
và do đó, nâng cao niềm tin của các bên nước ngoài (vốn là những đối tượng 
chính sử dụng trọng tài quốc tế) vào hiệu lực của pháp luật trọng tài của quốc 
gia áp dụng Luật mẫu. 

4. Theo bản sửa đổi, bổ sung năm 2006, Luật mẫu có thêm Điều 2A nhằm tạo 
thuận lợi cho việc giải thích Luật trên cơ sở căn cứ vào các nguyên tắc quốc tế 
đã được chấp nhận, đồng thời nhằm khuyến khích đưa ra một cách hiểu thống 
nhất về Luật mẫu. Một số thay đổi quan trọng khác trong Luật mẫu liên quan 
đến hình thức của thỏa thuận trọng tài và các biện pháp tạm thời. Trong văn bản 
ban đầu năm 1985, Điều 7 về hình thức thỏa thuận trọng tài được phỏng theo 
quy định tại khoản 2 Điều II của Công ước Niu-Oóc năm 1958 về công nhận và 
thi hành các quyết định trọng tài nước ngoài (sau đây gọi tắt là "Công ước Niu-
Oóc"). Điều khoản này đã được sửa đổi, bổ sung nhằm tính đến tình hình 
chuyển biến trong thực tiễn thương mại quốc tế và tiến bộ về công nghệ. Bên 
cạnh đó, việc sửa đổi căn bản Điều 17 về các biện pháp tạm thời cũng được 
đánh giá là cần thiết do các biện pháp này được áp dụng ngày càng nhiều trong 
thực tiễn trọng tài thương mại quốc tế. Điều 17 sửa đổi cũng quy định về thủ tục 
thi hành các biện pháp tạm thời bởi lẽ hiệu quả của phương thức giải quyết bằng 
trọng tài thường phụ thuộc vào khả năng cho thi hành các biện pháp này. Những 
quy định mới này của Luật mẫu được tập hợp trong một chương mới về các biện 
pháp tạm thời và quyết định sơ bộ về việc áp dụng biện pháp tạm thời của Hội 
đồng trọng tài (Chương IVA). 

 

A. Lịch sử hình thành Luật mẫu 

5. Luật mẫu được xây dựng nhằm khắc phục những khác biệt lớn giữa các hệ 
thống pháp luật quốc gia về trọng tài. Nhu cầu cần thiết phải cải thiện và hài hòa 
hóa xuất hiện khi chúng ta nhận thấy rằng pháp luật quốc gia thường không phù 
hợp với lĩnh vực trọng tài thương mại quốc tế. 

 

1. Sự không phù hợp của pháp luật quốc gia 

6. Các hệ thống pháp luật quốc gia lỗi thời thường có những quy định đồng nhất 
tố tụng trọng tài với tố tụng tại Tòa án và những quy định rời rạc, không xử lý 
được hết mọi vấn đề của pháp luật nội dung liên quan. Thậm chí trong số các 
quốc gia có pháp luật trọng tài tương đối cập nhật và đầy đủ thì phần lớn đều 
được xây dựng chủ yếu, nếu không muốn nói là hoàn toàn, thiên về trọng tài 
trong nước. Cách tiếp cận này cũng dễ hiểu, vì cho đến nay, đa số các tranh chấp 
thuộc phạm vi điều chỉnh của pháp luật trọng tài đều có tính chất là tranh chấp 
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trong nước; từ đó dẫn đến hệ lụy đáng tiếc là một số quan niệm truyền thống địa 
phương đã được đem ra áp đặt cho các vụ việc quốc tế, đồng thời những nhu cầu 
của thực tiễn thương mại hiện đại thường không được đáp ứng thỏa đáng. 

7. Những mong đợi của các bên, ví dụ như khi lựa chọn một quy tắc tố tụng 
trọng tài hoặc ký kết một thỏa thuận trọng tài "riêng", có thể sẽ gặp phải thất 
vọng, chủ yếu do các quy định có tính chất bắt buộc trong luật áp dụng. Pháp 
luật quốc gia có thể đặt ra những hạn chế bất ngờ và không mong muốn, như 
không cho phép các bên đưa ra trọng tài giải quyết các vụ tranh chấp có thể phát 
sinh, tự do lựa chọn hình thức trọng tài hoặc tiến hành hoạt động trọng tài theo 
các quy tắc tố tụng thỏa thuận mà không bị Tòa án can thiệp quá mức cần thiết. 
Những mong đợi của các bên cũng có nguy cơ trở thành thất vọng do các quy 
định bổ sung trong pháp luật quốc gia có thể áp đặt cho họ những điều kiện 
không mong muốn nếu trước đó, khi lập thỏa thuận trọng tài, các bên không 
cảnh giác dự kiến quy định khác. Thậm chí việc thiếu quy định trong pháp luật 
quốc gia cũng có thể gây ra những khó khăn, bế tắc cho một vài trong số rất 
nhiều vấn đề tố tụng đặt ra trong quá trình giải quyết tranh chấp bằng trọng tài 
mà không phải lúc nào thỏa thuận trọng tài cũng xử lý được. Luật mẫu ra đời là 
nhằm giảm bớt nguy cơ xảy ra những trường hợp thất vọng, khó khăn hoặc bất 
ngờ đó. 

 

2. Sự khác biệt giữa các hệ thống pháp luật quốc gia 

8. Những vấn đề nảy sinh từ sự không phù hợp của pháp luật quốc gia về trọng 
tài hoặc từ việc thiếu quy định đặc thù trong lĩnh vực này càng trở nên nghiêm 
trọng hơn do những khác biệt rất lớn giữa các hệ thống pháp luật quốc gia. 
Những bất đồng này thường gây ra lo ngại trong trường hợp trọng tài quốc tế, 
trong đó ít nhất một bên (và thường xuyên là cả hai bên) phải đối mặt với các 
quy định pháp luật và quy tắc tố tụng nước ngoài mà họ không quen áp dụng. 
Trong những trường hợp như vậy, thường sẽ tốn kém, khó khăn mới có được 
hoặc thậm chí không thể có được những chỉ dẫn cụ thể và đầy đủ về luật áp 
dụng đối với quá trình giải quyết bằng trọng tài.  

9. Những bất ổn của nội luật - cùng với rủi ro khó tránh khỏi là gây thất vọng 
cho các bên - không chỉ có thể gây tổn hại đến hoạt động tố tụng trọng tài, mà 
còn ảnh hưởng đến việc lựa chọn địa điểm tiến hành trọng tài. Nó khiến cho một 
bên có thể do dự hoặc không chấp nhận một địa điểm tiến hành trọng tài trong 
khi địa điểm đó có thể là nơi thích hợp vì thuận tiện cho các bên trong việc giải 
quyết. Ngược lại, nếu các quốc gia áp dụng Luật mẫu thì các bên sẽ có quyền 
lựa chọn rộng rãi hơn về địa điểm tiến hành trọng tài và hoạt động tố tụng trọng 
tài khi đó sẽ được thuận lợi hơn. Lý do là vì Luật mẫu dễ nhận biết, đáp ứng các 
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yêu cầu đặc thù của trọng tài thương mại quốc tế và trở thành một chuẩn mực 
quốc tế với nền tảng là những giải pháp chấp nhận được đối với tất cả các bên 
đến từ nhiều hệ thống pháp luật khác nhau. 

 

B. Những đặc điểm cơ bản của Luật mẫu 

1. Chế độ pháp lý tố tụng riêng đối với trọng tài thương mại quốc tế 

10. Những nguyên tắc và giải pháp được thông qua trong Luật mẫu nhằm mục 
đích giảm bớt hoặc xóa bỏ mọi mối lo ngại và khó khăn đã nêu ở phần trên. Để 
khắc phục sự không phù hợp của pháp luật trong nước cũng như sự khác biệt 
giữa các hệ thống pháp luật quốc gia trong lĩnh vực trọng tài, Luật mẫu quy định 
một chế độ pháp lý riêng, phù hợp với trọng tài thương mại quốc tế mà không vi 
phạm bất kỳ một điều ước quốc tế hiện hành nào trong lĩnh vực này ở quốc gia 
áp dụng Luật mẫu. Mặc dù được soạn thảo từ góc độ của trọng tài thương mại 
quốc tế, Luật mẫu cũng đưa ra được một hệ thống quy định cơ bản mà về bản 
chất, những quy định đó hoàn toàn có thể thích hợp với các loại hình trọng tài 
khác. Do vậy, các quốc gia có thể tính đến việc đưa Luật mẫu vào hệ thống pháp 
luật quốc gia để áp dụng đối với cả tranh chấp trong nước, như trường hợp một 
số quốc gia đã làm. 

 

a) Đối tượng điều chỉnh và phạm vi áp dụng 

11. Điều 1 quy định về đối tượng điều chỉnh của Luật mẫu trên cơ sở khái niệm 
"trọng tài thương mại quốc tế". Theo Luật mẫu, trọng tài được gọi là quốc tế nếu 
"vào thời điểm ký kết thoả thuận trọng tài, các bên có trụ sở tại các quốc gia 
khác nhau" (Điều 1, khoản 3). Đại đa số các trường hợp được coi là trọng tài 
quốc tế đều thỏa mãn tiêu chí này. Ngoài ra, khoản 3 của Điều 1 mở rộng khái 
niệm yếu tố quốc tế theo hướng Luật mẫu cũng được áp dụng trong các trường 
hợp địa điểm tiến hành trọng tài, địa điểm thực hiện hợp đồng hoặc địa điểm có 
quan hệ với đối tượng của tranh chấp nằm ngoài quốc gia nơi các bên có trụ sở, 
hoặc trong trường hợp các bên có thỏa thuận rõ rằng đối tượng của thỏa thuận 
trọng tài liên quan đến nhiều quốc gia. Như vậy, Điều 1 công nhận rộng rãi 
quyền tự do của các bên trong việc đưa tranh chấp ra giải quyết theo chế độ 
pháp lý quy định trong Luật mẫu. 

12. Luật mẫu không đưa ra một định nghĩa cụ thể về thuật ngữ "thương mại". 
Chú thích kèm theo khoản 1 Điều 1 khuyến cáo nên hiểu "theo nghĩa rộng" và 
liệt kê một danh sách mang tính minh họa và không đầy đủ các quan hệ có thể 
được coi là có tính chất thương mại, cho dù là "quan hệ hợp đồng hoặc không 
phải là quan hệ hợp đồng". Chú thích này nhằm ngăn chặn mọi khó khăn kỹ 
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thuật có thể nảy sinh, chẳng hạn như trong trường hợp cần xác định giao dịch 
nào sẽ được điều chỉnh bởi các quy định của "pháp luật thương mại" có thể tồn 
tại trong một số hệ thống pháp luật quốc gia. 

13. Điều 1 của Luật mẫu cũng xác định phạm vi áp dụng theo lãnh thổ. Khoản 2 
của Điều này quy định rằng Luật mẫu, khi đã được chuyển hóa vào hệ thống 
pháp luật của một quốc gia, chỉ được áp dụng nếu địa điểm tiến hành trọng tài 
nằm trên lãnh thổ của quốc gia này. Tuy nhiên, nguyên tắc này cũng có nhiều 
ngoại lệ, thể hiện ở chỗ một số điều khoản của Luật mẫu vẫn được áp dụng 
không phụ thuộc vào việc địa điểm tiến hành trọng tài có hay không nằm trong 
lãnh thổ của quốc gia áp dụng Luật mẫu (thậm chí, trong trường hợp cần thiết, 
những điều khoản đó có thể áp dụng trước khi xác định được địa điểm tiến hành 
trọng tài). Đó là các trường hợp: khoản 1 Điều 8 và Điều 9 quy định về việc 
công nhận thỏa thuận trọng tài và đặc biệt là về sự tương thích của thỏa thuận 
trọng tài với các biện pháp tạm thời do Tòa án áp dụng; Điều 17J về các biện 
pháp tạm thời do Tòa án áp dụng; Điều 17H và Điều 17I về công nhận và thi 
hành biện pháp tạm thời của Hội đồng trọng tài; Điều 35 và Điều 36 về công 
nhận và thi hành phán quyết trọng tài. 

14. Tiêu chí lãnh thổ bao trùm phần lớn các quy định của Luật mẫu. Tiêu chí 
này được thông qua nhằm đảm bảo an toàn và xuất phát từ những thực tế sau 
đây. Theo phần lớn các hệ thống pháp luật, địa điểm tiến hành trọng tài là tiêu 
chí duy nhất nhằm xác định xem có thể áp dụng pháp luật quốc gia hay không; 
và khi pháp luật quốc gia cho phép các bên lựa chọn quy tắc tố tụng của một 
quốc gia khác với quốc gia nơi tiến hành trọng tài, thì kinh nghiệm cho thấy 
rằng ít khi các bên sử dụng quyền này. Vô hình trung, việc chuyển hóa Luật mẫu 
vào nội luật góp phần giảm bớt nhu cầu của các bên trong việc lựa chọn một hệ 
thống pháp luật "nước ngoài" bởi vì Luật mẫu dành cho họ một quyền hạn lớn 
trong việc xác định các quy tắc tố tụng trọng tài. Tiêu chí lãnh thổ không chỉ 
giúp xác định luật điều chỉnh tố tụng trọng tài mà còn có ý nghĩa thực tiễn quan 
trọng đối với các Điều 11, 13, 14, 16, 27 và 34, bởi vì theo quy định tại các điều 
khoản này, Tòa án của quốc gia nơi tiến hành trọng tài có thẩm quyền kiểm tra 
và hỗ trợ đối với Trọng tài. Cần lưu ý rằng tiêu chí lãnh thổ, vốn phụ thuộc về 
mặt pháp lý vào sự lựa chọn địa điểm tiến hành trọng tài của các bên, không 
ngăn cản Hội đồng trọng tài tiến hành giải quyết tranh chấp tại địa điểm mà Hội 
đồng trọng tài cho là phù hợp với hoạt động tố tụng trọng tài, như quy định tại 
khoản 2 Điều 20. 

 

b) Phạm vi thẩm quyền hỗ trợ và kiểm tra của Tòa án 
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15. Gần đây, nhiều quốc gia đã tiến hành xem xét lại pháp luật trong nước về 
trọng tài. Những sửa đổi này cho thấy mối quan tâm của các nước trong việc hạn 
chế và xác định rõ ràng phạm vi can thiệp của Tòa án đối với trọng tài thương 
mại quốc tế. Sự quan tâm này bắt nguồn từ thực tế là các bên một khi tham gia 
thỏa thuận trọng tài là đã hoàn toàn quyết định loại trừ thẩm quyền của Tòa án 
và họ ưa thích tính chất nhanh gọn và chung thẩm của quá trình tố tụng trọng tài.  

16. Trên tinh thần đó, Luật mẫu quy định phạm vi can thiệp Tòa án trong hai 
nhóm trường hợp. Thứ nhất, Tòa án có thể can thiệp trong các vấn đề về chỉ 
định và thay đổi trọng tài viên, miễn nhiệm trọng tài viên (các Điều 11, 13 và 
14), thẩm quyền của Hội đồng trọng tài (Điều 16) và hủy phán quyết trọng tài 
(Điều 34). Các trường hợp này được liệt kê tại Điều 6 với ý nghĩa là những 
trường hợp trong đó, vì mục tiêu tập trung hóa, chuyên môn hóa và nâng cao 
hiệu quả, các chức năng trên phải được giao cho một Tòa án được chỉ định rõ 
hoặc một cơ quan khác (chẳng hạn như một tổ chức trọng tài hoặc phòng thương 
mại) đối với các trường hợp quy định tại các Điều 11, 13 và 14. Thứ hai, Tòa án 
có thể được yêu cầu can thiệp nhằm tạo thuận lợi cho việc thu thập chứng cứ 
(Điều 27), nhằm công nhận thỏa thuận trọng tài, bao gồm cả hiệu lực của thỏa 
thuận trọng tài trong trường hợp Tòa án quyết định áp dụng biện pháp tạm thời 
(Điều 8 và Điều 9), nhằm áp dụng biện pháp tạm thời (Điều 17J) và nhằm công 
nhận và cho thi hành biện pháp tạm thời (Điều 17H và 17I) và phán quyết trọng 
tài (Điều 35 và Điều 36).  

17. Ngoài hai nhóm trường hợp trên, "Tòa án không được can thiệp" vào bất kỳ 
vấn đề gì do Luật này quy định. Với quy định này, Điều 5 bảo đảm rằng mọi 
trường hợp cho phép sự can thiệp của Tòa án sẽ được liệt kê trong văn bản pháp 
luật chuyển hóa Luật mẫu, ngoại trừ đối với những vấn đề không do Luật mẫu 
điều chỉnh (ví dụ như vấn đề nhập vụ kiện tại Trọng tài, quan hệ hợp đồng giữa 
các trọng tài viên và các bên tranh chấp hoặc các tổ chức trọng tài, hoặc vấn đề 
xác định phí trọng tài, bao gồm cả khoản bảo đảm tài chính). Điều cơ bản là phải 
bảo vệ quá trình trọng tài tránh khỏi những biện pháp can thiệp bất ngờ hoặc gây 
xáo trộn của Tòa án đối với các bên đã lựa chọn phương thức giải quyết tranh 
chấp bằng trọng tài (đặc biệt là các bên nước ngoài). 

 

2. Thỏa thuận trọng tài 

18. Chương II của Luật mẫu quy định về thỏa thuận trọng tài, đặc biệt là về việc 
Tòa án công nhận hiệu lực của thỏa thuận trọng tài. 

a) Định nghĩa và hình thức của thỏa thuận trọng tài 

19. Theo văn bản ban đầu của Luật mẫu được thông qua vào năm 1985, Điều 7 
về định nghĩa và hình thức của thỏa thuận trọng tài bám sát quy định tại khoản 2 
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Điều II của Công ước Niu-Oóc, theo đó thỏa thuận trọng tài phải được xác lập 
dưới dạng văn bản. Trường hợp các bên đã quyết định giải quyết tranh chấp 
bằng trọng tài nhưng nếu thỏa thuận trọng tài của họ không tuân thủ yêu cầu về 
hình thức này, thì một bên sẽ có căn cứ để khiếu nại thẩm quyền của Hội đồng 
trọng tài. Những người hành nghề luật cho rằng trong một số trường hợp, rất 
khó, thậm chí không thể soạn được một văn bản thỏa thuận. Trong những trường 
hợp đó, một khi ý chí của các bên muốn giải quyết tranh chấp bằng trọng tài là 
không thể phản bác thì cần phải công nhận hiệu lực của thỏa thuận trọng tài. Vì 
vậy, đến năm 2006, Ủy ban Pháp luật thương mại quốc tế của Liên Hợp Quốc đã 
sửa đổi Điều 7 cho phù hợp hơn với thực tiễn trong lĩnh vực hợp đồng quốc tế, 
bằng cách đưa ra hai phương án phản ánh hai cách thức xử lý khác nhau về vấn 
đề định nghĩa và hình thức của thỏa thuận trọng tài. Phương án thứ nhất đi theo 
kết cấu quy định chi tiết của bản Luật mẫu năm 1985, khẳng định hiệu lực của 
thỏa thuận xác lập bằng văn bản giữa các bên về việc đưa ra trọng tài giải quyết 
tranh chấp đã phát sinh ("thỏa ước trọng tài") hoặc có thể phát sinh ("điều khoản 
trọng tài"). Phương án này dựa theo quy định của Công ước Niu-Oóc, thể hiện ở 
chỗ yêu cầu thỏa thuận trọng tài phải được xác lập dưới dạng văn bản, nhưng 
nếu "nội dung" của thỏa thuận được "ghi nhận dưới một hình thức nào đó" thì 
cũng được coi là tương đương với thỏa thuận bằng "văn bản". Thỏa thuận trọng 
tài có thể được xác lập dưới bất kỳ hình thức nào (kể cả bằng lời nói) miễn là 
nội dung của nó được ghi lại. Quy định mới này có ý nghĩa quan trọng bởi 
không yêu cầu phải có chữ ký hay thư từ trao đổi giữa các bên nữa. Quy định 
này góp phần hiện đại hóa ngôn ngữ liên quan đến việc sử dụng thương mại điện 
tử bằng cách phỏng theo Luật mẫu UNCITRAL năm 1996 về thương mại điện 
tử và Công ước Liên Hợp Quốc năm 2005 về sử dụng giao dịch điện tử trong 
hợp đồng quốc tế. Quy định này được áp dụng trong trường hợp có trao đổi 
“luận cứ bảo vệ của nguyên đơn và bị đơn trong đó một bên cho rằng có thỏa 
thuận trọng tài mà bên kia không phủ nhận". Phương án này cũng quy định rằng 
"việc dẫn chiếu trong hợp đồng đến một văn bản" (ví dụ, các điều khoản chung) 
"chứa đựng điều khoản trọng tài thì cũng có giá trị như một thoả thuận trọng tài 
bằng văn bản, với điều kiện sự dẫn chiếu đó phải thể hiện rằng điều khoản trọng 
tài này là một bộ phận của hợp đồng". Như vậy, quy định này chỉ rõ rằng trong 
mọi trường hợp, có thể căn cứ vào pháp luật hợp đồng được áp dụng nhằm xác 
định mức độ tự nguyện cần thiết để một bên bị ràng buộc vào một thỏa thuận 
trọng tài mà lẽ ra thỏa thuận đó chỉ được xác lập dựa trên một sự "dẫn chiếu". 
Phương án hai định nghĩa về thỏa thuận trọng tài theo hướng không đặt ra bất kỳ 
yêu cầu nào về mặt hình thức. UNCITRAL không thể hiện sự ưu tiên đối với bất 
kỳ phương án nào, do đó các quốc gia khi chuyển hóa Luật mẫu vào nội luật có 
quyền lựa chọn tùy theo nhu cầu cụ thể và điều kiện hệ thống pháp luật của 
nước mình, nhất là pháp luật chung về hợp đồng. Cả hai phương án đều nhằm 
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bảo vệ hiệu lực bắt buộc của thỏa thuận trọng tài, giống như quy định trong 
Công ước Niu-Oóc. 

20. Về vấn đề này, tại kỳ họp thứ 39 của UNCITRAL vào năm 2006, Ủy ban 
cũng đã thông qua một "Bản khuyến nghị về việc giải thích khoản 2 Điều II và 
khoản 1 Điều VII của Công ước ký kết tại Niu-Oóc ngày 10 tháng 6 năm 1958 
về công nhận và thi hành các quyết định trọng tài nước ngoài" (tài liệu số 
A/61/17, phụ lục 2)2. Trong Nghị quyết số 61/33 ngày 4 tháng 12 năm 2006, Đại 
Hội đồng Liên Hợp Quốc lưu ý rằng "trong quá trình hiện đại hóa các điều 
khoản của Luật mẫu, việc khuyến khích một cách giải thích và áp dụng thống 
nhất Công ước ký kết tại Niu-Oóc ngày 10 tháng 6 năm 1958 về công nhận và 
thi hành các quyết định trọng tài nước ngoài là đặc biệt thích hợp". Bản khuyến 
nghị đã được soạn thảo trong bối cảnh việc sử dụng thương mại điện tử ngày 
càng trở nên rộng rãi và nhiều hệ thống pháp luật quốc gia và án lệ có quy định 
thuận lợi hơn so với Công ước Niu-Oóc trong các vấn đề yêu cầu về hình thức 
đối với thỏa thuận trọng tài, thủ tục tố tụng trọng tài và thi hành quyết định trọng 
tài. Bản khuyến nghị khuyến khích các Quốc gia áp dụng khoản 2 Điều II của 
Công ước theo hướng "công nhận rằng những trường hợp mô tả tại điều khoản 
đó là không đầy đủ".  Ngoài ra, Bản khuyến nghị khuyến khích các Quốc gia áp 
dụng Điều 7 (sửa đổi) của Luật mẫu, trong đó cả hai phương án đều quy định 
một quy chế pháp lý thuận lợi hơn cho việc công nhận và thi hành quyết định 
trọng tài so với quy định của Công ước Niu-Oóc. Theo nguyên tắc áp dụng "luật 
thuận lợi nhất" đặt ra tại khoản 1 Điều VII của Công ước này, Bản khuyến nghị 
nêu rõ rằng "tất cả các bên liên quan" cần được phép "thực hiện các quyền mà 
họ có thể có, căn cứ vào pháp luật hoặc điều ước của nước nơi thỏa thuận trọng 
tài được viện dẫn, nhằm yêu cầu công nhận hiệu lực của thỏa thuận này".  

 

b) Thỏa thuận trọng tài và Tòa án 

21. Điều 8 và Điều 9 của Luật mẫu đề cập đến hai khía cạnh quan trọng trong 
mối quan hệ phức tạp giữa thỏa thuận trọng tài và việc khởi kiện tại Tòa án. 
Khoản 1 Điều 8 của Luật mẫu, sao chép theo khoản 3 Điều II của Công ước 
Niu-Oóc, quy định rằng Tòa án khi nhận được đơn kiện về tranh chấp đã có thỏa 
thuận trọng tài thì phải trả lại đơn kiện cho các bên để đưa tranh chấp ra trọng tài 
giải quyết, trừ trường hợp Toà án xét thấy thoả thuận trọng tài vô hiệu hoặc 
không thể thực hiện được. Việc trả lại hồ sơ để đưa tranh chấp ra trọng tài giải 
quyết phải do một bên yêu cầu, thời điểm yêu cầu muộn nhất là khi gửi bản luận 
cứ đầu tiên của mình về nội dung tranh chấp. Quy định này của Luật mẫu, sau 
khi được một quốc gia chuyển hóa vào nội luật, về bản chất sẽ chỉ có hiệu lực 

                                                 
2 Xem nội dung cụ thể tại Phần III. 
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bắt buộc đối với Tòa án của quốc gia đó. Tuy nhiên, do phạm vi áp dụng của 
Điều 8 không giới hạn ở những thỏa thuận có quy định rằng tố tụng trọng tài sẽ 
được tiến hành ở quốc gia áp dụng Luật mẫu, nên điều khoản này tạo thuận lợi 
cho việc công nhận và thực hiện thỏa thuận trọng tài thương mại quốc tế ở tất cả 
các nước. 

22. Điều 9 đề ra nguyên tắc theo đó, trường hợp Tòa án ra quyết định áp dụng 
biện pháp khẩn cấp tạm thời theo thủ tục tố tụng của Tòa án (ví dụ như biện 
pháp kê biên nhằm bảo toàn tài sản) được coi là phù hợp với thỏa thuận trọng 
tài. Quy định này có thể áp dụng đối với Tòa án của bất kỳ quốc gia nào, bởi lẽ 
nó thiết lập mối quan hệ tương thích giữa biện pháp tạm thời do Tòa án quyết 
định áp dụng và thỏa thuận trọng tài, không phụ thuộc vào địa điểm tiến hành 
trọng tài. Căn cứ theo Luật mẫu, việc một bên yêu cầu Tòa án áp dụng biện pháp 
tạm thời không thể bị coi là sự từ bỏ hoặc bác bỏ thỏa thuận trọng tài. 

 

3. Thành lập Hội đồng trọng tài 

23. Chương III của Luật mẫu bao gồm một số điều khoản quy định chi tiết về 
việc chỉ định, thay đổi, miễn nhiệm và thay thế trọng tài viên. Chương này phản 
ánh phương pháp chung mà Luật mẫu sử dụng nhằm loại bỏ những khó khăn 
phát sinh từ các đạo luật hoặc quy định không phù hợp hoặc còn khiếm khuyết. 
Thứ nhất, Luật mẫu công nhận các bên có quyền tự do xác định thủ tục sẽ áp 
dụng đối với quá trình trọng tài, bằng cách dẫn chiếu đến một quy tắc tố tụng 
trọng tài đã có hoặc trong khuôn khổ một thỏa thuận riêng, với điều kiện phải 
phù hợp với các nguyên tắc cơ bản về công bằng và công lý. Thứ hai, nếu các 
bên không thực hiện quyền xác định thủ tục áp dụng hoặc không có thỏa thuận 
về một vấn đề thủ tục nào đó, thì Luật mẫu cung cấp một loạt quy định bổ sung 
nhằm cho phép bắt đầu và tiếp tục quá trình tố tụng trọng tài cho đến khi tranh 
chấp được giải quyết. 

24. Trong khi áp dụng một thủ tục - do các bên thỏa thuận hoặc dựa theo các 
quy định bổ sung của Luật mẫu - nếu có khó khăn nảy sinh trong việc chỉ định, 
thay đổi hoặc miễn nhiệm Trọng tài viên, thì sẽ áp dụng các Điều 11, Điều 13 và 
Điều 14 quy định về sự hỗ trợ của Tòa án hoặc cơ quan có thẩm quyền khác do 
quốc gia áp dụng Luật mẫu chỉ định. Do tính chất khẩn cấp của các vấn đề liên 
quan đến việc thành lập Hội đồng trọng tài hoặc khả năng hoạt động của Hội 
đồng trọng tài, đồng thời nhằm giảm bớt nguy cơ xảy ra cũng như hệ quả của 
các hành vi trì hoãn việc giải quyết tranh chấp, các thời hạn quy định ở đây 
thường ngắn và các quyết định của Tòa án hoặc cơ quan có thẩm quyền khác 
trong lĩnh vực này đều không thể bị kháng cáo, kháng nghị. 
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4. Thẩm quyền của Hội đồng trọng tài 

a) Thẩm quyền của Hội đồng trọng tài trong việc xem xét thẩm quyền của mình 

25. Khoản 1 của Điều 16 đưa ra hai nguyên tắc quan trọng (nhưng chưa được 
công nhận rộng rãi): đó là nguyên tắc "thẩm quyền về thẩm quyền" và nguyên 
tắc tính độc lập của điều khoản trọng tài. Nội dung của nguyên tắc "thẩm quyền 
về thẩm quyền" là Hội đồng trọng tài có quyền xem xét, quyết định một cách 
hoàn toàn độc lập về thẩm quyền giải quyết tranh chấp của chính mình cũng như 
về các khiếu nại liên quan đến sự tồn tại hoặc hiệu lực của thỏa thuận trọng tài, 
mà không cần phải yêu cầu Tòa án xem xét. Còn nguyên tắc tính độc lập của 
điều khoản trọng tài có nghĩa là điều khoản trọng tài được coi là một thỏa thuận 
riêng biệt so với các điều khoản khác của hợp đồng. Từ đó dẫn đến hệ quả pháp 
lý là quyết định của Hội đồng trọng tài xác định hợp đồng vô hiệu không đương 
nhiên làm cho điều khoản trọng tài bị vô hiệu theo. Các quy định chi tiết tại 
khoản 2 yêu cầu mọi khiếu nại về thẩm quyền của Hội đồng trọng tài phải được 
đưa ra sớm nhất có thể. 

26. Việc Hội đồng trọng tài được quyền xem xét, quyết định về thẩm quyền của 
chính mình (cụ thể là về căn cứ, nội dung và phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn của 
mình) đương nhiên chịu sự kiểm tra của Tòa án. Trong trường hợp Hội đồng 
trọng tài, trước khi xem xét nội dung vụ tranh chấp, quyết định rằng mình có 
thẩm quyền giải quyết tranh chấp đó, thì khoản 3 Điều 16 cho phép Tòa án có 
thể kiểm tra ngay lập tức nhằm tránh mất thời gian và tiền bạc. Tuy nhiên, điều 
khoản này cũng đặt ra ba quy định về tố tụng nhằm hạn chế nguy cơ xảy ra cũng 
như hệ quả của việc cố tình trì hoãn giải quyết tranh chấp: đó là thời hạn để 
khiếu nại ra Tòa án ngắn (ba mươi ngày), quyết định giải quyết của Tòa án là 
không thể kháng cáo, kháng nghị và trong lúc chờ Tòa án giải quyết khiếu nại 
này thì Hội đồng trọng tài vẫn có thể tiếp tục tiến hành tố tụng trọng tài và ra 
phán quyết. Trong trường hợp Hội đồng trọng tài xem xét, quyết định về thẩm 
quyền của mình ngay trong phán quyết về nội dung tranh chấp, thì vai trò kiểm 
tra của Tòa án được thể hiện ở thủ tục hủy phán quyết trọng tài quy định tại 
Điều 34, hoặc trong thủ tục công nhận và cho thi hành phán quyết trọng tài theo 
quy định tại Điều 36. 

 

b) Thẩm quyền áp dụng biện pháp tạm thời  
và ra quyết định sơ bộ về việc áp dụng biện pháp tạm thời 

27. Chương IVA về các biện pháp tạm thời và quyết định sơ bộ về việc áp dụng 
biện pháp tạm thời là chương mới được UNCITRAL bổ sung vào năm 2006, 
thay thế Điều 17 của bản Luật mẫu năm 1985. Mục 1 của Chương này đưa ra 
một định nghĩa chung về các biện pháp tạm thời và điều kiện áp dụng các biện 
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pháp đó. Công việc sửa đổi, bổ sung Luật mẫu đã giúp mang đến một nội dung 
mới quan trọng: đó là Mục 4 của Chương IVA đã thiết lập một chế độ pháp lý 
về công nhận và thi hành biện pháp tạm thời, trên cơ sở dựa theo quy chế về 
công nhận và thi hành phán quyết trọng tài quy định tại các Điều 35 và Điều 36 
của Luật mẫu. 

28. Mục 2 của Chương IVA quy định về yêu cầu ra quyết định sơ bộ về việc áp 
dụng biện pháp tạm thời cũng như điều kiện để Hội đồng trọng tài ra quyết định 
sơ bộ đó. Quyết định sơ bộ về việc áp dụng biện pháp tạm thời là một biện pháp 
nhằm bảo vệ nguyên trạng trong khi chờ Hội đồng trọng tài áp dụng một biện 
pháp tạm thời theo hướng duy trì hoặc thay đổi quyết định đó. Khoản 1 Điều 
17B quy định rằng "một bên có quyền yêu cầu áp dụng biện pháp tạm thời cũng 
như yêu cầu ra quyết định sơ bộ buộc bên kia không được gây trở ngại cho việc 
áp dụng biện pháp đó, và không phải thông báo cho bất kỳ bên nào khác về các 
yêu cầu này". Khoản 2 của Điều này cho phép Hội đồng trọng tài ban hành một 
quyết định sơ bộ "nếu xét thấy rằng việc thông báo trước về yêu cầu áp dụng 
biện pháp tạm thời cho bên bị yêu cầu áp dụng biện pháp tạm thời có thể gây trở 
ngại cho việc áp dụng biện pháp này". Điều 17C đưa ra một số quy định được 
soạn thảo rất kỹ nhằm mục đích bảo vệ quyền lợi của bên bị áp dụng quyết định 
sơ bộ. Điều khoản này quy định rằng yêu cầu ra quyết định sơ bộ về việc áp 
dụng biện pháp tạm thời cũng như quyết định sơ bộ đó phải được nhanh chóng 
thông báo cho bên bị áp dụng quyết định và cần phải tạo điều kiện cho bên này 
được bảo vệ quyền lợi của mình "ngay khi có thể". Trong mọi trường hợp, quyết 
định sơ bộ về việc áp dụng biện pháp tạm thời có hiệu lực tối đa trong vòng hai 
mươi ngày và mặc dù có giá trị bắt buộc đối với các bên, quyết định sơ bộ này 
không được đảm bảo thi hành bởi Tòa án và không được coi là một phán quyết. 
Thuật ngữ "quyết định sơ bộ" được sử dụng là để nhấn mạnh vào tính hạn chế 
của biện pháp này. 

29. Mục 3 bao gồm một số quy định áp dụng chung đối với biện pháp tạm thời 
và quyết định sơ bộ về việc áp dụng biện pháp tạm thời. 

30. Mục 5 chỉ gồm Điều 17J liên quan đến biện pháp tạm thời do Tòa án quyết 
định áp dụng nhằm hỗ trợ quá trình trọng tài. Điều khoản này quy định rằng "khi 
quyết định áp dụng biện pháp tạm thời liên quan đến thủ tục tố tụng trọng tài, dù 
thủ tục này có được tiến hành trên lãnh thổ nước mình hay không, Tòa án có  
quyền hạn tương tự như trong trường hợp áp dụng biện pháp tạm thời trong thủ 
tục tố tụng tại Tòa án". Quy định này được bổ sung vào Luật mẫu năm 2006 
nhằm xác định một cách rõ ràng rằng sự tồn tại của thỏa thuận trọng tài không 
gây ảnh hưởng đến quyền hạn của Tòa án có thẩm quyền trong việc áp dụng 
biện pháp tạm thời, và các bên tham gia thỏa thuận trọng tài hoàn toàn có quyền 
yêu cầu Tòa án ra quyết định áp dụng biện pháp tạm thời. 

BAN DICH CUA NHA PHAP LUAT VIET - PHAP

Civillawinfor St. thongtinphapluatdansu.edu.vn



 12 

 

5. Tiến hành tố tụng trọng tài 

31. Chương V của Luật mẫu thiết lập khung pháp lý nhằm bảo đảm cho tố tụng 
trọng tài được tiến hành một cách công bằng và hiệu quả. Điều 18 với nguyên 
tắc cơ bản là nguyên tắc công bằng trong tố tụng và Điều 19 với quy định về 
quyền của các bên và thẩm quyền của Hội đồng trọng tài trong việc xác định 
quy tắc tố tụng, là những nguyên tắc then chốt của Luật mẫu. 

 

a) Các quyền cơ bản của mỗi bên trong tố tụng trọng tài 

32. Điều 18 ghi nhận hai nguyên tắc, theo đó các bên phải được đối xử một cách 
công bằng và phải được tạo mọi cơ hội để chứng minh quyền lợi của mình. Luật 
mẫu có nhiều quy định thể hiện các nguyên tắc này. Ví dụ, khoản 1 Điều 24 quy 
định rằng trừ trường hợp các bên đã thỏa thuận không tiến hành thủ tục tố tụng 
bằng lời nhằm cung cấp chứng cứ hoặc trình bày lập luận, Hội đồng trọng tài sẽ 
phải tổ chức thủ tục tố tụng bằng lời vào một thời điểm thích hợp trong quá trình 
tố tụng trọng tài theo yêu cầu của một bên. Có thể thấy rằng toàn bộ khoản này 
chỉ quy định về quyền được tiến hành tố tụng bằng lời (khác với thủ tục tố tụng 
dựa trên các giấy tờ, tài liệu), mà không đề cập đến các khía cạnh về trình tự, thủ 
tục như thời gian, số lượng hoặc ngày mở phiên họp giải quyết tranh chấp. 

33. Một minh chứng nữa cho các nguyên tắc nói trên liên quan đến trường hợp 
Hội đồng trọng tài chỉ định chuyên gia. Khoản 2 Điều 26 quy định rằng, sau khi 
giải trình báo cáo bằng lời hoặc nộp báo cáo bằng văn bản, chuyên gia do Hội 
đồng trọng tài chỉ định được tham dự một phiên họp tại đó, các bên có quyền đặt 
câu hỏi cho chuyên gia và mời các chuyên gia tham gia tố tụng với tư cách là 
người làm chứng để trình bày về những vấn đề đang tranh chấp, nếu một bên 
yêu cầu tổ chức phiên họp đó hoặc nếu Hội đồng trọng tài thấy phiên họp đó cần 
thiết. Một quy định khác nhằm đảm bảo tính công bằng, khách quan và vô tư 
được ghi nhận tại khoản 3 Điều 24, theo đó tất cả các luận cứ bảo vệ, giấy tờ, tài 
liệu và thông tin mà một bên cung cấp cho Hội đồng trọng tài phải được gửi cho 
bên kia; đồng thời mọi báo cáo của chuyên gia hoặc tài liệu được cung cấp làm 
chứng cứ mà Hội đồng trọng tài có thể dựa vào để xem xét quyết định giải quyết 
tranh chấp cũng phải được gửi cho các bên. Để tạo điều kiện cho các bên có thể 
tham dự tất cả các phiên họp giải quyết tranh chấp cũng như phiên họp của Hội 
đồng trọng tài nhằm xác minh sự việc, các bên phải được thông báo trước về 
những phiên họp này trong thời gian hợp lý (khoản 2 Điều 24). 

 

b) Xác định các quy tắc tố tụng 
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34. Điều 19 cho phép các bên tự do thoả thuận về thủ tục tố tụng mà Hội đồng 
trọng tài phải tiến hành, trên cơ sở đảm bảo tuân thủ một số quy định bắt buộc 
của pháp luật tố tụng. Nếu các bên không có thoả thuận về vấn đề này thì Hội 
đồng trọng tài được phép tiến hành tố tụng trọng tài theo cách thức mà Hội đồng 
trọng tài cho là thích hợp. Các quyền hạn được trao cho Hội đồng trọng tài bao 
gồm quyền đánh giá tính xác đáng, mức độ quan trọng của mọi chứng cứ được 
đưa ra và quyết định có chấp nhận chứng cứ đó hay không. 

35. Quyền tự do của các bên trong việc xác định quy tắc tố tụng có ý nghĩa quan 
trọng đặc biệt đối với trọng tài quốc tế vì nó cho phép các bên lựa chọn hoặc 
điều chỉnh các quy tắc tố tụng tùy theo mong muốn và nhu cầu cụ thể của mình 
mà không bị hạn chế bởi các khái niệm nội luật mang tính truyền thống và đôi 
khi không phù hợp. Do vậy, các bên sẽ không có nguy cơ bị thất vọng hoặc bất 
ngờ như đã phân tích ở phần trước (xem đoạn 7 và đoạn 9). Quyền hạn đánh giá 
bổ sung được trao cho Hội đồng trọng tài cũng có ý nghĩa quan trọng, vì nó cho 
phép Hội đồng trọng tài điều chỉnh hoạt động giải quyết tranh chấp sao cho phù 
hợp với đặc điểm riêng của vụ kiện mà không bị cản trở bởi những hạn chế bắt 
buộc có thể nảy sinh từ các quy định nội luật truyền thống, nhất là những quy 
định nội luật liên quan đến chứng cứ. Ngoài ra, quyền hạn này còn cho phép Hội 
đồng trọng tài chủ động giải quyết các vấn đề về thủ tục tố tụng chưa được xử lý 
trong thỏa thuận trọng tài hoặc trong Luật mẫu. 

36. Bên cạnh quy định chung tại Điều 19, Luật mẫu còn có một số quy định 
khác công nhận quyền tự do thỏa thuận của các bên và nếu không có thỏa thuận 
giữa các bên thì cho phép Hội đồng trọng tài quyết định một số vấn đề về thủ tục 
tố tụng. Điều 20 quy định về địa điểm tiến hành trọng tài và Điều 22 quy định về 
ngôn ngữ sử dụng trong tố tụng trọng tài là hai ví dụ có ý nghĩa thực tiễn đặc 
biệt đối với trọng tài quốc tế.  

 

c) Sự vắng mặt hoặc không hành động của một bên 

37. Hội đồng trọng tài có thể tiếp tục giải quyết tranh chấp nếu một bên vắng 
mặt, với điều kiện bên này đã được thông báo hợp lệ về điều đó. Quy tắc này có 
ý nghĩa đặc biệt trong trường hợp bị đơn không đưa ra luận cứ bảo vệ (Điều 25, 
điểm b). Hội đồng trọng tài cũng có thể tiếp tục quá trình tố tụng nếu một trong 
các bên không có mặt tại phiên họp giải quyết tranh chấp hoặc không xuất trình 
giấy tờ, tài liệu mà không có lý do chính đáng (Điều 25, điểm c). Ngược lại, nếu 
nguyên đơn không đưa ra yêu cầu của mình thì Hội đồng trọng tài phải đình chỉ 
quá trình tố tụng (Điều 25, điểm a). 

38. Những quy định cho phép Hội đồng trọng tài tiếp tục giải quyết vụ tranh 
chấp ngay cả khi một trong các bên không tham gia tố tụng, có vai trò đặc biệt 
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quan trọng về mặt thực tiễn. Kinh nghiệm cho thấy có không ít trường hợp một 
bên thiếu tinh thần hợp tác và thiếu ý thức về việc cần phải hành động một cách 
nhanh chóng. Vì vậy, những quy định này mang lại cho trọng tài thương mại 
quốc tế tính hiệu quả cần thiết, trên cơ sở tôn trọng nguyên tắc cơ bản về công 
bằng trong tố tụng. 

 

6. Ra quyết định và chấm dứt tố tụng trọng tài 

a) Quy phạm pháp luật áp dụng đối với nội dung tranh chấp 

39. Điều 28 xử lý vấn đề xác định những quy phạm pháp luật nào sẽ điều chỉnh 
nội dung tranh chấp. Theo khoản 1 của Điều này, Hội đồng trọng tài giải quyết 
tranh chấp theo quy phạm pháp luật do các bên lựa chọn. Quy định này có ý 
nghĩa quan trọng xét trên hai phương diện. Thứ nhất, các bên được quyền tự do 
lựa chọn luật nội dung áp dụng đối với vụ tranh chấp của mình; quy định này 
đáng được lưu tâm trong trường hợp pháp luật quốc gia không công nhận quyền 
tự do này một cách rõ ràng hoặc đầy đủ. Thứ hai, khi sử dụng thuật ngữ "quy 
phạm pháp luật" thay vì " pháp luật", Luật mẫu cho phép các bên có nhiều khả 
năng lựa chọn hơn khi xác định các quy phạm pháp luật áp dụng đối với nội 
dung tranh chấp. Ví dụ, các bên có thể thỏa thuận áp dụng các quy phạm pháp 
luật do một tổ chức quốc tế soạn thảo nhưng chưa được chuyển hóa vào bất kỳ 
hệ thống pháp luật quốc gia nào. Các bên cũng có thể lựa chọn áp dụng trực tiếp 
một văn kiện pháp lý, như Công ước của Liên Hợp Quốc về hợp đồng mua bán 
hàng hóa quốc tế, với tư cách là hệ thống quy phạm thực chất điều chỉnh quá 
trình trọng tài, mà không cần phải chỉ dẫn đến pháp luật của một quốc gia là 
thành viên Công ước đó. Ngược lại, quyền hạn của Hội đồng trọng tài trong vấn 
đề này lại mang tính truyền thống hơn. Nếu các bên không có thỏa thuận lựa 
chọn luật áp dụng, Hội đồng trọng tài sẽ áp dụng luật (quốc gia) được xác định 
bởi quy phạm xung đột mà Hội đồng trọng tài cho là được áp dụng trong trường 
hợp cụ thể mình đang giải quyết. 

40. Khoản 3 Điều 28 công nhận quyền của các bên cho phép Hội đồng trọng tài 
giải quyết tranh chấp trên cơ sở lẽ công bằng, theo đó Hội đồng trọng tài có thể 
giải quyết tranh chấp trên cơ sở áp dụng những nguyên tắc mà Hội đồng trọng 
tài cho là phù hợp mà không cần viện dẫn đến một hệ thống quy phạm cụ thể. 
Hiện nay, không phải hệ thống pháp luật nào cũng ghi nhận hoặc sử dụng loại 
hình trọng tài này. Luật mẫu không nhằm mục đích ban hành quy phạm pháp 
luật trong lĩnh vực này, mà chỉ muốn lưu ý các bên rằng quy định trong thỏa 
thuận trọng tài về điểm này phải minh bạch và quyền hạn này phải được trao 
một cách rõ ràng cho Hội đồng trọng tài. Tuy nhiên, khoản 4 Điều 28 cũng chỉ 
rõ rằng trong mọi trường hợp tranh chấp liên quan đến một hợp đồng (kể cả 

BAN DICH CUA NHA PHAP LUAT VIET - PHAP

Civillawinfor St. thongtinphapluatdansu.edu.vn



 15 

trường hợp trọng tài giải quyết tranh chấp trên cơ sở lẽ công bằng), Hội đồng 
trọng tài phải xem xét, quyết định theo đúng các quy định của hợp đồng và có 
tính đến tập quán thương mại áp dụng cho giao dịch đó. 

 

b) Ra phán quyết và các quyết định trọng tài khác 

41. Trong các điều khoản liên quan đến việc ra phán quyết trọng tài (các Điều từ 
Điều 29 đến Điều 31), Luật mẫu có quy định riêng cho trường hợp Hội đồng 
trọng tài bao gồm nhiều trọng tài viên. Trong trường hợp này, mọi phán quyết 
hoặc quyết định khác của Hội đồng trọng tài được tuyên theo nguyên tắc đa số, 
trừ những vấn đề về tố tụng thì có thể được quyết định bởi trọng tài viên là Chủ 
tịch Hội đồng trọng tài. Nguyên tắc đa số cũng được áp dụng đối với chữ ký của 
các trọng tài viên trên phán quyết, nhưng phải nêu rõ lý do không ký tên của các 
trọng tài viên khác. 

42. Khoản 3 Điều 31 quy định rằng phán quyết trọng tài phải ghi địa điểm tiến 
hành trọng tài và "được coi là" được lập tại nơi đó. Quy định này muốn nhấn 
mạnh rằng việc tuyên phán quyết trọng tài là một hành vi pháp lý, hành vi này 
trong thực tiễn không nhất thiết tương ứng với một đơn vị thời gian hoặc không 
gian nhất định. Việc giải quyết tranh chấp bằng trọng tài không buộc phải tiến 
hành tại nơi được xác định về mặt pháp lý là "địa điểm tiến hành trọng tài"; 
tương tự như vậy, phán quyết trọng tài có thể là kết quả của nhiều phiên thảo 
luận được tổ chức ở nhiều nơi khác nhau, qua điện thoại hoặc thông qua trao đổi 
thư từ. Việc ký tên vào phán quyết trọng tài cũng không đòi hỏi tất cả các trọng 
tài viên phải có mặt tại cùng một địa điểm.  

43. Phán quyết trọng tài phải được lập bằng văn bản và ghi ngày tháng năm lập 
phán quyết. Phán quyết trọng tài cũng phải nêu căn cứ ra phán quyết, trừ khi các 
bên có thỏa thuận khác hoặc trừ khi đó là phán quyết xác nhận "thỏa thuận của 
các bên" (có nghĩa là phán quyết trọng tài ghi lại nội dung thỏa thuận giải quyết 
tranh chấp giữa các bên). Cũng cần nói thêm rằng Luật mẫu không yêu cầu và 
cũng không cấm ghi "ý kiến thiểu số" của trọng tài viên. 

 

7. Khiếu kiện phán quyết trọng tài  

44. Sự khác biệt trong quy định pháp luật giữa các quốc gia về thủ tục khiếu 
kiện mà các bên có thể tiến hành đối với phán quyết trọng tài là một khó khăn 
lớn trong tiến trình hài hòa hóa pháp luật về trọng tài quốc tế. Một số luật lạc 
hậu về trọng tài (trong đó thiết lập chế độ pháp lý như nhau giữa phán quyết 
trọng tài và bản án, quyết định của Tòa án) quy định nhiều loại khiếu kiện với 
các thời hạn khiếu kiện khác nhau (và thường dài), cùng với danh sách liệt kê 
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chi tiết các căn cứ có thể viện dẫn để chống lại phán quyết trọng tài. Tình hình 
này (vốn gây lo ngại sâu sắc cho các bên tham gia trọng tài thương mại quốc tế) 
được cải thiện đáng kể bởi Luật mẫu, vì Luật mẫu quy định các căn cứ thống 
nhất (và thời hạn rõ ràng) cho việc khiếu kiện đối với phán quyết trọng tài. 

 

a) Yêu cầu hủy phán quyết trọng tài là thủ tục khiếu kiện duy nhất 

45. Cải tiến đầu tiên của Luật mẫu là Luật mẫu chỉ cho phép tiến hành một thủ 
tục khiếu kiện duy nhất, nghĩa là loại trừ mọi thủ tục khiếu kiện khác có thể 
được quy định trong pháp luật tố tụng của một nước. Khoản 1 Điều 34 quy định 
rằng yêu cầu hủy phán quyết trọng tài là hình thức khiếu kiện duy nhất được 
phép; yêu cầu này phải được đưa ra trong thời hạn ba tháng kể từ ngày bên yêu 
cầu nhận được phán quyết (khoản 3). Trong khi quy định về các phương thức 
"khiếu kiện" (nói cách khác là các biện pháp mà một bên có thể tiến hành nhằm 
tích cực "chống lại" phán quyết trọng tài), Điều 34 của Luật mẫu không cấm 
một bên yêu cầu Tòa án kiểm tra phán quyết trọng tài khi bên đó là bên bị thi 
hành trong thủ tục thi hành phán quyết trọng tài (Điều 35 và Điều 36). Mặc dù 
Điều 34 dừng ở quy định khiếu kiện ra Tòa án (tức là một cơ quan tài phán Nhà 
nước), song không có gì ngăn cản việc khiếu kiện tại một Hội đồng trọng tài cấp 
phúc thẩm nếu các bên có thỏa thuận như vậy (trường hợp này khá phổ biến 
trong lĩnh vực mua bán một số hàng hóa nhất định). 

 

b) Căn cứ hủy phán quyết trọng tài 

46. Cải tiến thứ hai là Luật mẫu đưa ra một danh sách đầy đủ các căn cứ hủy 
phán quyết trọng tài. Danh sách các căn cứ này về cơ bản tương đương với danh 
sách các căn cứ từ chối công nhận hoặc thi hành phán phán quyết trọng tài quy 
định tại khoản 1 Điều 36, bản thân khoản này cũng dựa theo quy định tại Điều V 
của Công ước Niu-Oóc. Các căn cứ hủy phán quyết trọng tài nêu tại khoản 2 
Điều 34 của Luật mẫu được chia thành hai nhóm. Nhóm thứ nhất là những căn 
cứ phải được một bên chứng minh, bao gồm các trường hợp sau: tình trạng 
không có năng lực ký kết thoả thuận trọng tài của một bên; thỏa thuận trọng tài 
vô hiệu; một bên không được thông báo về việc chỉ định trọng tài viên hoặc về 
thủ tục tố tụng trọng tài, hoặc một bên không thể thực hiện được việc bảo vệ 
quyền lợi của mình; phán quyết trọng tài liên quan đến những vấn đề không 
được đưa ra trọng tài giải quyết; việc thành lập Hội đồng trọng tài hoặc việc tiến 
hành tố tụng trọng tài không phù hợp với thoả thuận của các bên hoặc không 
phù hợp với quy định của Luật mẫu nếu các bên không có thỏa thuận. Nhóm căn 
cứ thứ hai quy định tại khoản 2 là những căn cứ có thể do Tòa án chủ động xác 
định, bao gồm các trường hợp: vấn đề là đối tượng của tranh chấp không thể 
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được giải quyết bằng trọng tài và phán quyết trọng tài trái với trật tư công (đây 
được coi là những trường hợp vi phạm nghiêm trọng các nguyên tắc cơ bản về 
công bằng trong tố tụng). 

47. Tính chất tương đồng giữa các căn cứ hủy phán quyết trọng tài quy định 
trong Luật mẫu so với các căn cứ từ chối công nhận và thi hành quyết định trọng 
tài quy định tại Điều V của Công ước Niu-Oóc gợi lại cách tiếp cận của Công 
ước châu Âu về trọng tài thương mại quốc tế (Giơ-ne-vơ, 1961). Theo Điều IX 
của Công ước này, việc một Tòa án nước ngoài tuyên hủy phán quyết trọng tài 
trên cơ sở một căn cứ khác với những căn cứ quy định tại Điều V Công ước 
Niu-Oóc không được coi là lý do để từ chối thi hành phán quyết đó. Luật mẫu đi 
xa hơn một chút theo hướng này bằng cách quy định giới hạn trực tiếp các căn 
cứ hủy phán quyết trọng tài. 

48. Mặc dù các căn cứ hủy phán quyết trọng tài quy định tại khoản 2 Điều 34 
gần như tương tự với các căn cứ từ chối công nhận hoặc thi hành phán quyết 
trọng tài quy định tại khoản 1 Điều 36, cần lưu ý đến một điểm khác biệt có ý 
nghĩa thiết thực. Đơn yêu cầu hủy phán quyết trọng tài với căn cứ quy định tại 
khoản 2 Điều 34 chỉ có thể được gửi đến Tòa án của nước nơi tuyên phán quyết, 
trong khi đơn yêu cầu thi hành phán quyết trọng tài có thể được gửi đến Tòa án 
của bất kỳ nước nào. Vì vậy, nội dung các căn cứ liên quan đến trật tự công và 
thẩm quyền giải quyết tranh chấp của trọng tài có thể sẽ thay đổi tùy thuộc vào 
luật được Tòa án áp dụng (Tòa án của nước nơi yêu cầu hủy hoặc nước nơi yêu 
cầu thi hành phán quyết). 

 

8. Công nhận và thi hành phán quyết trọng tài 

49. Chương thứ tám và cũng là Chương cuối cùng của Luật mẫu liên quan đến 
vấn đề công nhận và thi hành phán quyết trọng tài. Những quy định tại Chương 
này phản ánh một quyết định có ý nghĩa quan trọng mang tính nguyên tắc, đó là 
áp dụng một thủ tục pháp lý chung đối với mọi phán quyết trọng tài, bất kể phán 
quyết được tuyên ở nước nơi yêu cầu thi hành hay ở nước ngoài, đồng thời sao 
chép thủ tục đó từ quy định của Công ước Niu-Oóc. 

 

a) Hướng tới một thủ tục pháp lý thống nhất áp dụng cho mọi phán quyết trọng 
tài, không phụ thuộc vào nước tuyên phán quyết 

50. Thông qua việc quy định một thủ tục thống nhất áp dụng cho mọi phán 
quyết trong lĩnh vực trọng tài thương mại quốc tế, bất kể phán quyết được tuyên 
ở nước nào, Luật mẫu đã thay thế cách phân biệt truyền thống giữa phán quyết 
trọng tài "nước ngoài" và phán quyết trọng tài "trong nước" bằng cách phân biệt 
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giữa phán quyết trọng tài "có tính chất quốc tế" và phán quyết trọng tài "không 
có tính chất quốc tế". Cách phân biệt mới này dựa trên cơ sở về nội dung chứ 
không dựa trên các tiêu chí lãnh thổ vốn bị coi là không thích đáng do địa điểm 
tiến hành trọng tài chỉ giữ vai trò hạn chế trong giải quyết tranh chấp thương mại 
quốc tế. Thật vậy, địa điểm này thường được các bên lựa chọn vì lý do thuận 
tiện và vụ tranh chấp đôi khi chỉ liên quan một cách mờ nhạt hoặc thậm chí 
không liên quan gì đến quốc gia nơi tiến hành trọng tài về mặt pháp lý. Do đó, 
việc công nhận và thi hành phán quyết trọng tài "quốc tế", bất kể phán quyết đó 
là của trọng tài "nước ngoài" hay "trong nước", phải được điều chỉnh bởi cùng 
một quy định pháp luật. 

51. Thông qua việc sao chép các quy định về công nhận và thi hành phán quyết 
trọng tài từ Công ước Niu-Oóc, Luật mẫu đã hoàn thiện quy chế pháp lý về công 
nhận và thi hành các quyết định trọng tài do Công ước nổi tiếng này thiết lập 
nên, mà không gây mâu thuẫn với Công ước.  

 

b) Điều kiện về thủ tục đối với việc công nhận và thi hành phán quyết trọng tài  

52. Theo quy định tại khoản 1 Điều 35, mọi phán quyết trọng tài, bất kể được 
tuyên ở nước nào, đều được công nhận có hiệu lực bắt buộc và được thi hành 
theo các quy định tại khoản 2 của Điều này và Điều 36 (điều này quy định các 
căn cứ từ chối công nhận hoặc thi hành phán quyết trọng tài). Do địa điểm tiến 
hành trọng tài chỉ giữ vai trò hạn chế trong giải quyết tranh chấp thương mại 
quốc tế (như đã nói ở trên) và xuất phát từ mong muốn vượt qua những "trở 
ngại" về mặt lãnh thổ, nguyên tắc có đi có lại không được coi là một trong 
những điều kiện để công nhận và thi hành phán quyết trọng tài. 

53. Luật mẫu không quy định một cách chi tiết về trình tự, thủ tục công nhận và 
thi hành phán quyết trọng tài mà dành vấn đề này cho pháp luật tố tụng và tập 
quán của mỗi quốc gia quy định. Luật mẫu chỉ đặt ra tại khoản 2 của Điều 35 
một số điều kiện để được thi hành phán quyết trọng tài. Nhằm giảm nhẹ các điều 
kiện về hình thức và để phù hợp với sửa đổi tại Điều 7, khoản 2 Điều 35 đã được 
sửa đổi vào năm 2006, theo hướng không yêu cầu xuất trình bản sao của thỏa 
thuận trọng tài nữa.  

 

c) Căn cứ từ chối công nhận hoặc thi hành phán quyết trọng tài 

54. Mặc dù giống với các căn cứ liệt kê tại Điều V của Công ước Niu-Oóc 
nhưng những căn cứ từ chối công nhận hoặc thi hành phán quyết trọng tài quy 
định tại Luật mẫu không chỉ có giá trị đối với riêng phán quyết trọng tài nước 
ngoài mà còn được áp dụng đối với mọi phán quyết được tuyên theo quy định 
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pháp luật của quốc gia đã chuyển hóa Luật mẫu. Ý kiến chung cho rằng để đảm 
bảo mục tiêu hài hòa hóa pháp luật, nên sử dụng cùng một cách tiếp cận và cách 
diễn đạt như trong Công ước quan trọng này. Tuy nhiên, căn cứ đứng đầu danh 
sách quy định tại Công ước Niu-Oóc (theo đó, việc công nhận và thi hành quyết 
định trọng tài có thể bị từ chối nếu "các bên ký kết thỏa thuận [trọng tài] không 
có năng lực để ký kết thoả thuận đó theo luật áp dụng đối với các bên") đã bị sửa 
đổi trong Luật mẫu vì lý do căn cứ này chứa đựng một quy phạm xung đột 
không đầy đủ và có thể gây ra nhầm lẫn. 
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QUY TẮC TỐ TỤNG TRỌNG TÀI CỦA ỦY BAN PHÁP LUẬT 
THƯƠNG MẠI QUỐC TẾ CỦA LIÊN HỢP QUỐC (UNCITRAL) 

 

Chương I: Quy định chung 

PHẠM VI ÁP DỤNG 

 

Điều 1:   

1. Nếu các bên tham gia hợp đồng đã thỏa thuận bằng văn bản rằng tranh 
chấp liên quan đến hợp đồng sẽ được đưa ra trọng tài giải quyết theo Quy tắc Tố 
tụng trọng tài UNCITRAL, thì tranh chấp đó sẽ được giải quyết phù hợp với Quy 
tắc này tùy thuộc vào sửa đổi mà các bên có thể thỏa thuận bằng văn bản.  

2. Quy tắc này điều chỉnh quá trình trọng tài trừ trường hợp quy định của 
Quy tắc này xung đột với quy định của luật áp dụng cho trọng tài mà các bên không 
thể loại trừ, thì quy định của luật áp dụng đó sẽ có giá trị cao hơn. 

   

THÔNG BÁO, TÍNH TOÁN THỜI HẠN 

Điều 2:   

1. Theo Quy tắc này, mọi thông báo, bao gồm việc gửi thông tin hoặc đề 
nghị sẽ được coi là đã nhận nếu được trao tận tay cho người nhận hoặc được gửi tới 
nơi cư trú thường xuyên, nơi giao dịch kinh doanh hoặc địa chỉ giao dịch của bên 
đó, hoặc nếu không xác định được một trong các địa chỉ trên sau khi đã tiến hành 
điều tra, xác minh cần thiết, thì sẽ được gửi tới nơi giao dịch kinh doanh hay nơi cư 
trú cuối cùng được biết đến của người nhận. Thông báo được coi là đã nhận được 
vào ngày được gửi đến. 

2. Để tính thời hạn theo Quy tắc này, thời hạn bắt đầu được tính từ ngày nhận 
được thông báo, thông tin hoặc đề nghị. Nếu ngày cuối cùng của thời hạn đó là 
ngày lễ chính thức hoặc ngày nghỉ tại nơi cư trú hoặc nơi giao dịch kinh doanh của 
người nhận thì thời hạn sẽ được kéo dài đến ngày làm việc đầu tiên tiếp theo. 
Những ngày lễ chính thức hoặc ngày nghỉ diễn ra trong khoảng thời gian đó vẫn 
được tính vào thời hạn này. 

 

THÔNG BÁO ĐƯA TRANH CHẤP RA TRỌNG TÀI GIẢI QUYẾT 

BAN DICH CUA NHA PHAP LUAT VIET - PHAP

Civillawinfor St. thongtinphapluatdansu.edu.vn



Điều 3:   

1. Bên khởi xướng thủ tục trọng tài (sau đây gọi là “nguyên đơn”) phải gửi 
cho bên kia (sau đây gọi là “bị đơn”) thông báo đưa tranh chấp ra trọng tài giải 
quyết.  

2. Thủ tục tố tụng trọng tài được coi là bắt đầu từ ngày mà bị đơn nhận được 
thông báo đưa tranh chấp ra trọng tài giải quyết. 

3. Thông báo đưa tranh chấp ra trọng tài giải quyết bao gồm các nội dung 
sau: 

a. Yêu cầu đưa tranh chấp ra trọng tài giải quyết; 

b. Tên và địa chỉ các bên; 

c. Dẫn chiếu điều khoản trọng tài hay thỏa thuận trọng tài riêng biệt được 
yêu cầu áp dụng; 

d. Dẫn chiếu hợp đồng mà tranh chấp phát sinh từ hoặc liên quan tới hợp 
đồng đó; 

e. Nội dung chung của tranh chấp và giá trị tranh chấp, nếu có; 

f. Đối tượng của tranh chấp; 

g. Đề xuất số lượng trọng tài viên (một hoặc ba), nếu các bên không có thỏa 
thuận trước đó. 

4. Thông báo đưa tranh chấp ra trọng tài giải quyết còn có thể bao gồm: 

a. Đề nghị về việc chỉ định một trọng tài viên duy nhất và một cơ quan có 
thẩm quyền chỉ định theo quy định tại khoản 1 Điều 61; 

b. Thông báo về việc chỉ định một trọng tài viên theo quy định tại Điều 7; và 

c. Đơn  kiện quy định tại Điều 18. 

 

ĐẠI DIỆN VÀ HỖ TRỢ 

Điều 4: 

Các bên có thể nhờ người đại diện hoặc người trợ giúp theo sự lựa chọn của 
mình. Tên và địa chỉ của những người này phải được thông báo bằng văn bản cho 
bên kia; thông báo này phải ghi rõ rằng những người này được chỉ định làm người 
đại diện hay là người trợ giúp. 
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Chương II – Thành phần Hội đồng trọng tài 

 

SỐ LƯỢNG TRỌNG TÀI VIÊN 

Điều 5:  

Nếu các bên không thỏa thuận trước về số lượng trọng tài viên (một hoặc 
ba), và nếu trong thời hạn 15 ngày sau khi bị đơn nhận được thông báo đưa tranh 
chấp ra trọng tài giải quyết mà các bên không thỏa thuận về việc chỉ định một trọng 
tài viên duy nhất thì sẽ chỉ định ba trọng tài viên. 

 

CHỈ ĐỊNH TRỌNG TÀI VIÊN (ĐIỀU 6 ĐẾN ĐIỀU 8) 

Điều 6:  

1. Trường hợp phải chỉ định một trọng tài viên duy nhất, một bên có thể đưa 
ra đề xuất với bên kia về: 

a. Tên của một hoặc nhiều người mà một trong số đó sẽ làm trọng tài viên 
duy nhất; và 

b. Tên của một hoặc nhiều tổ chức hoặc cá nhân mà một trong số đó sẽ làm 
cơ quan có thẩm quyền chỉ định trọng tài viên, nếu các bên không thỏa thuận được 
về cơ quan có thẩm quyền chỉ định 

2. Nếu trong thời hạn 30 ngày kể từ ngày một bên đưa ra đề xuất theo khoản 
1 nói trên mà các bên không đạt được thỏa thuận về việc lựa chọn trọng tài viên 
duy nhất thì trọng tài viên duy nhất đó sẽ được chỉ định bởi cơ quan có thẩm quyền 
chỉ định do hai bên đã thỏa thuận. Nếu hai bên không thỏa thuận được về cơ quan 
có thẩm quyền chỉ định hoặc cơ quan có thẩm quyền chỉ định được các bên lựa 
chọn từ chối hoặc không chỉ định trọng tài viên trong thời hạn 60 ngày kể từ ngày 
nhận được yêu cầu của một bên thì một trong các bên có thể yêu cầu Tổng Thư ký 
của Tòa án Trọng tài Thường trực tại La Hay bổ nhiệm cơ quan có thẩm quyền chỉ 
định. 

3. Theo yêu cầu của một trong các bên, cơ quan có thẩm quyền chỉ định sẽ 
chỉ định trọng tài viên duy nhất trong thời hạn sớm nhất có thể. Trong quá trình chỉ 
định, cơ quan có thẩm quyền chỉ định sẽ sử dụng quy trình danh sách dưới đây, trừ 
khi cả hai bên thỏa thuận rằng không sử dụng quy trình danh sách hoặc trừ khi cơ 
quan có thẩm quyền chỉ định tự xác định là việc sử dụng quy trình danh sách không 
phù hợp với vụ việc: 

a. Theo yêu cầu của một trong các bên, cơ quan có thẩm quyền chỉ định sẽ 
gửi cho cả hai bên cùng một bản danh sách gồm ít nhất tên của ba trọng tài viên; 
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b. Trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được danh sách này, mỗi bên sẽ 
gửi trả lại bản danh sách cho cơ quan có thẩm quyền chỉ định sau khi xóa đi tên 
hoặc các tên mà bên đó phản đối, và liệt kê những tên còn lại trong danh sách theo 
thứ tự ưu tiên của mình. 

c. Sau khi hết thời hạn nói trên, cơ quan có thẩm quyền chỉ định sẽ chỉ định 
trọng tài viên duy nhất trong số các tên đã được chấp nhận trong danh sách gửi lại 
cho cơ quan chỉ định và phù hợp với thứ tự ưu tiên mà các bên chỉ ra. 

d. Nếu vì bất cứ lý do gì, việc chỉ định trọng tài viên không thể thực hiện 
theo quy trình này thì cơ quan có thẩm quyền chỉ định có thể tự mình quyết định 
việc chỉ định trọng tài viên duy nhất. 

4. Trong quá trình chỉ định, cơ quan có thẩm quyền chỉ định phải cân nhắc để 
đảm bảo chỉ định được một trọng tài viên vô tư và độc lập, đồng thời tính tới khả 
năng chỉ định một trọng tài viên có quốc tịch khác với quốc tịch của các bên. 

 

Điều 7:  

1. Trường hợp phải chỉ định ba trọng tài viên, thì mỗi bên sẽ chỉ định một 
trọng tài viên. Hai trọng tài viên được chỉ định sẽ chọn trọng tài viên thứ ba làm 
Chủ tịch Hội đồng trọng tài. 

2. Nếu trong thời hạn 30 ngày sau khi nhận được thông báo của một bên về 
việc chỉ định trọng tài viên mà bên kia không thông báo cho bên đầu tiên về trọng 
tài viên mình chọn thì: 

a. Bên đầu tiên có thể yêu cầu cơ quan có thẩm quyền chỉ định mà trước đó 
hai bên đã chọn, chỉ định trọng tài viên thứ hai; hoặc  

b. Nếu trước đó các bên không chọn cơ quan có thẩm quyền chỉ định hoặc cơ 
quan này từ chối hoặc không chỉ định trọng tài viên trong thời hạn 30 ngày sau khi 
nhận được yêu cầu của một bên thì bên đầu tiên có thể yêu cầu Tổng Thư ký của 
Tòa án Trọng tài Thường trực tại La Hay bổ nhiệm cơ quan có thẩm quyền chỉ định 
này. Sau đó, bên đã chỉ định có thể yêu cầu cơ quan có thẩm quyền chỉ định chỉ 
định trọng tài viên thứ hai. Trong cả hai trường hợp trên, cơ quan có thẩm quyền 
chỉ định được tự mình quyết định việc chỉ định trọng tài viên. 

3. Nếu trong thời hạn 30 ngày sau khi chỉ định trọng tài viên thứ hai mà hai 
trọng tài viên không thỏa thuận chọn được Chủ tịch Hội đồng trọng tài thì Chủ tịch 
Hội đồng trọng tài sẽ được chỉ định bởi cơ quan có thẩm quyền chỉ định theo cách 
thức tương tự như chỉ định trọng tài viên duy nhất theo quy định tại Điều 6. 

 

Điều 8: 
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1. Trường hợp yêu cầu cơ quan có thẩm quyền chỉ định một trọng tài viên 
theo quy định tại Điều 6 và Điều 7, bên yêu cầu sẽ gửi đến cơ quan có thẩm quyền 
chỉ định một bản thông báo đưa tranh chấp ra trọng tài giải quyết, một bản hợp 
đồng mà tranh chấp liên quan hoặc phát sinh từ đó, và một bản thỏa thuận trọng tài 
nếu thỏa thuận đó không nằm trong hợp đồng. Cơ quan có thẩm quyền chỉ định có 
thể yêu cầu một trong các bên những thông tin mà cơ quan này cho là cần thiết để 
thực hiện chức năng của mình. 

2. Trường hợp đề xuất tên của một hoặc nhiều cá nhân được chỉ định làm 
trọng tài viên, thì phải nêu rõ tên, địa chỉ đầy đủ, quốc tịch và chức vụ của những 
người đó. 

 
THAY ĐỔI TRỌNG TÀI VIÊN THEO YÊU CẦU CỦA MỘT BÊN 

(ĐIỀU 9 ĐẾN ĐIỀU 12) 

Điều 9:  

Người được dự kiến chỉ định làm trọng tài viên phải thông tin cho người dự 
kiến chỉ định người đó về mọi tình tiết khiến nghi ngờ chính đáng về sự vô tư, độc 
lập của mình. Trọng tài viên, một khi đã được chỉ định hoặc lựa chọn, phải thông 
tin những hoàn cảnh đó cho các bên trừ khi đã thông tin trước đó cho các bên rồi. 

 

Điều 10 

1. Bất cứ trọng tài viên nào cũng có thể bị yêu cầu thay đổi nếu có những 
tình tiết khiến nghi ngờ chính đáng về sự vô tư, độc lập của mình. 

2. Một bên chỉ được yêu cầu thay đổi trọng tài viên mà mình đã chỉ định vì 
những lý do mà bên đó biết được sau khi đã chỉ định. 

 

Điều 11 

1. Một bên muốn yêu cầu thay đổi trọng tài viên thì phải thông báo yêu cầu 
đó trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày chỉ định trọng tài viên bị yêu cầu thay đổi 
hoặc trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày biết về các tình tiết quy định tại Điều 9 và 
Điều 10. 

2. Yêu cầu thay đổi trọng tài viên phải được thông báo cho bên kia, trọng tài 
viên bị yêu cầu thay đổi và các thành viên khác của Hội đồng trọng tài. Thông báo 
phải bằng văn bản và phải nêu lý do yêu cầu thay đổi trọng tài viên. 
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3. Khi trọng tài viên bị một bên yêu cầu thay đổi, bên kia có thể chấp nhận 
yêu cầu thay đổi đó. Trọng tài viên cũng có thể quyết định xin thôi thực hiện nhiệm 
vụ trọng tài. Hai trường hợp này không hàm ý sự chấp nhận các lý do yêu cầu thay 
đổi trọng tài viên. Trong cả hai trường hợp, thủ tục quy định tại Điều 6 hoặc Điều 7 
được áp dụng cho việc chỉ định trọng tài viên thay thế ngay cả khi một bên đã 
không thực hiện quyền chỉ định hoặc không tham gia vào việc chỉ định trọng tài 
viên bị thay thế. 

 

Điều 12 

1. Nếu bên kia không đồng ý với việc thay đổi trọng tài viên và trọng tài viên 
bị yêu cầu thay đổi không xin thôi thực hiện nhiệm vụ trọng tài, thì quyết định về 
việc thay đổi trọng tài viên được quy định như sau: 

a. Cơ quan có thẩm quyền chỉ định ra quyết định về việc thay đổi trọng tài 
viên, nếu việc chỉ định ban đầu do cơ quan này thực hiện;  

b. Trong trường hợp việc chỉ định ban đầu không do cơ quan có thẩm quyền 
chỉ định thực hiện mà lại do một cơ quan có thẩm quyền chỉ định được bổ nhiệm 
trước đó thực hiện, thì cơ quan này ra quyết định về việc thay đổi trọng tài viên. 

c. Trong mọi trường hợp, cơ quan có thẩm quyền chỉ định phải được bổ 
nhiệm theo thủ tục bổ nhiệm cơ quan có thẩm quyền chỉ định quy định tại Điều 6, 
ra quyết định về việc thay đổi trọng tài viên. 

2. Nếu cơ quan có thẩm quyền chỉ định chấp nhận yêu cầu thay đổi trọng tài 
viên thì trọng tài viên thay thế sẽ được chỉ định hoặc lựa chọn theo thủ tục áp dụng 
cho việc chỉ định hay lựa chọn trọng tài viên quy định từ Điều 6 đến Điều 9. Trong 
trường hợp thủ tục này yêu cầu bổ nhiệm cơ quan có thẩm quyền chỉ định thì việc 
chỉ định trọng tài viên sẽ được thực hiện bởi chính cơ quan có thẩm quyền chỉ định 
đã ra quyết định về việc thay đổi trọng tài viên. 

 

THAY THẾ TRỌNG TÀI VIÊN TRONG CÁC TRƯỜNG HỢP KHÁC 

Điều 13 

1. Trong trường hợp trọng tài viên chết hoặc tự xin thôi thực hiện nhiệm vụ 
trọng tài trong quá trình tố tụng trọng tài thì trọng tài viên thay thế sẽ được chỉ định 
hoặc lựa chọn theo thủ tục quy định tại Điều 6 đến Điều 9 áp dụng cho việc chỉ 
định hoặc lựa chọn trọng tài viên bị thay thế. 
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2. Trong trường hợp trọng tài viên không thực hiện hoặc hoặc không thực 
hiện được trên thực tế hoặc về mặt pháp luật, nhiệm vụ của mình, thủ tục về việc 
thay đổi trọng tài viên quy định tại các điều trên được áp dụng. 

 

MỞ LẠI CÁC PHIÊN HỌP GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP TRONG 
TRƯỜNG HỢP THAY THẾ TRỌNG TÀI VIÊN 

Điều 14 

Trường hợp thay đổi trọng tài viên duy nhất hoặc Chủ tịch Hội đồng trọng tài 
theo quy định tại Điều 11 đến Điều 13, mọi phiên họp giải quyết tranh chấp được tổ 
chức trước đó sẽ được mở lại. Trường hợp thay đổi bất kỳ trọng tài viên nào khác 
thì việc mở lại các phiên họp trước đó do Hội đồng trọng tài xem xét, quyết định. 

 

Chương III – Thủ tục tố tụng trọng tài 

 

CÁC QUY ĐỊNH CHUNG 

Điều 15 

1. Trừ trường hợp Quy tắc này có quy định khác, Hội đồng trọng tài có thể 
tiến hành trọng tài theo cách thức mà Hội đồng cho là phù hợp, với điều kiện là các 
bên đều được đối xử bình đẳng và tại bất cứ giai đoạn nào của quá trình tố tụng, 
mỗi bên có được cơ hội đầy đủ để trình bày lý lẽ bảo vệ quyền lợi của mình. 

2. Nếu một trong các bên có yêu cầu tại bất cứ giai đoạn nào của quá trình tố 
tụng, Hội đồng trọng tài sẽ tổ chức phiên họp giải quyết tranh chấp để người làm 
chứng, kể cả các chuyên gia, đưa ra chứng cứ, hoặc để tiến hành tranh luận bằng 
lời. Trong trường hợp không có yêu cầu này, Hội đồng trọng tài sẽ quyết định có tổ 
chức phiên họp giải quyết tranh chấp hay không, hay việc xét xử sẽ chỉ tiến hành 
trên cơ sở các giấy tờ, tài liệu. 

3. Mọi giấy tờ, tài liệu hoặc thông tin do một bên cung cấp cho Hội đồng 
trọng tài phải đồng thời gửi cho bên kia. 

 

ĐỊA ĐIỂM TIẾN HÀNH TRỌNG TÀI 

Điều 16 
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1. Nếu các bên không thỏa thuận về địa điểm tiến hành trọng tài, Hội đồng 
trọng tài sẽ xác định địa điểm trọng tài có tính đến hoàn cảnh cụ thể của vụ tranh 
chấp. 

2. Hội đồng trọng tài có thể quyết định địa điểm tiến hành trọng tài tại quốc 
gia mà các bên đã thỏa thuận. Hội đồng trọng tài có thể lấy lời khai của người làm 
chứng và tổ chức các cuộc họp để tham vấn ý kiến các thành viên Hội đồng tại bất 
kỳ nơi nào mà Hội đồng cho là phù hợp, có tính đến hoàn cảnh cụ thể của vụ việc. 

3. Hội đồng trọng tài có thể họp tại bất cứ địa điểm nào mà Hội đồng cho là 
phù hợp để giám định hàng hóa, tài sản hoặc giấy tờ, tài liệu. Các bên sẽ được 
thông báo đầy đủ để có mặt tại địa điểm đó. 

4. Quyết định trọng tài sẽ được lập tại địa điểm tiến hành trọng tài. 

 

NGÔN NGỮ TRỌNG TÀI 

Điều 17 

1. Với sự đồng ý của các bên, ngay sau khi được thành lập, Hội đồng trọng 
tài phải quyết định ngôn ngữ hay các ngôn ngữ được sử dụng trong quá trình trọng 
tài. Quyết định này được áp dụng cho đơn kiện, bản tự bảo vệ và mọi văn bản giải 
trình khác và nếu có tổ chức phiên họp giải quyết tranh chấp thì ngôn ngữ hoặc các 
ngôn ngữ đó cũng được sử dụng trong các phiên họp. 

2. Hội đồng trọng tài có thể yêu cầu mọi giấy tờ, tài liệu kèm theo đơn kiện 
hoặc bản tự bảo vệ, và mọi giấy tờ, tài liệu bổ sung được xuất trình bằng ngôn ngữ 
gốc trong quá trình trọng tài thì phải được gửi kèm theo bản dịch sang ngôn ngữ 
hoặc các ngôn ngữ được các bên thỏa thuận hoặc được Hội đồng trọng tài quyết 
định. 

 

ĐƠN KIỆN 

Điều 18 

1. Nếu đơn kiện không nằm trong thông báo đưa tranh chấp ra trọng tài giải 
quyết, thì trong thời hạn do Hội đồng trọng tài quyết định, nguyên đơn phải gửi đơn 
kiện của mình bằng văn bản cho bị đơn và từng trọng tài viên. Một bản hợp đồng 
và một bản thỏa thuận trọng tài nếu không nằm trong hợp đồng, được gửi kèm theo 
đơn kiện. 

2. Đơn kiện bao gồm các nội dung sau: 

BAN DICH CUA NHA PHAP LUAT VIET - PHAP

Civillawinfor St. thongtinphapluatdansu.edu.vn



a. Tên và địa chỉ của các bên; 

b. Trình bày các sự việc là căn cứ cho đơn kiện; 

c. Các vấn đề đang tranh chấp; 

d. Đối tượng của yêu cầu. 

Nguyên đơn có thể gửi kèm theo đơn kiện tất cả các giấy tờ, tài liệu mà mình 
cho là cần thiết hoặc có thể nêu trong đơn kiện các giấy tờ, tài liệu hoặc chứng cứ 
khác mà mình sẽ bổ sung. 

 

BẢN TỰ BẢO VỆ 

Điều 19 

1. Trong thời hạn do Hội đồng trọng tài quyết định, bị đơn phải gửi bản tự 
bảo vệ của mình cho nguyên đơn và từng trọng tài viên. 

2. Bản tự bảo vệ phải trả lời các nội dung quy định tại các điểm (b), (c) và (d) 
của đơn kiện (khoản 2 Điều 18). Bị đơn có thể đính kèm với bản tự bảo vệ các giấy 
tờ, tài liệu là căn cứ để bảo vệ quyền lợi của mình hoặc nêu trong bản tự bảo vệ các 
giấy tờ, tài liệu hoặc chứng cứ mà mình sẽ bổ sung. 

3. Trong bản tự bảo vệ hoặc tại giai đoạn sau đó của quá trình tố tụng, nếu 
Hội đồng trọng tài quyết định rằng thời hạn này là hợp lý theo hoàn cảnh vụ việc, 
bị đơn có thể đưa ra đơn kiện lại phát sinh từ chính hợp đồng đó, hoặc viện dẫn 
quyền phát sinh từ cùng hợp đồng nhằm mục đích bù trừ. 

4. Các quy định tại khoản 2 Điều 18 áp dụng cho việc kiện lại và việc viện 
dẫn quyền nhằm mục đích bù trừ. 

 

SỬA ĐỔI ĐƠN KIỆN HOẶC BẢN TỰ BẢO VỆ 

Điều 20 

Trong quá trình tố tụng trọng tài, một trong các bên có thể sửa đổi hoặc bổ 
sung đơn kiện hoặc bản tự bảo vệ, trừ trường hợp Hội đồng trọng tài cho rằng 
không nên cho phép sửa đổi, bổ sung, do sự chậm trễ mà việc sửa đổi, bổ sung đó 
gây ra cho quá trình tố tụng, thiệt hại có thể xảy ra với bên kia hoặc vì bất kỳ lý do 
nào khác. Tuy nhiên, đơn kiện không thể được sửa đổi, bổ sung đến mức vượt ra 
ngoài phạm vi của điều khoản trọng tài hoặc thỏa thuận trọng tài riêng biệt. 
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PHẢN ĐỐI THẨM QUYỀN XÉT XỬ CỦA HỘI ĐỒNG TRỌNG TÀI 

Điều 21 

1. Hội đồng trọng tài có quyền quyết định về mọi khiếu nại cho rằng Hội 
đồng trọng tài không có thẩm quyền, bao gồm cả khiếu nại phản đối sự tồn tại hoặc 
hiệu lực của điều khoản trọng tài hoặc thỏa thuận trọng tài riêng biệt. 

2. Hội đồng trọng tài có quyền quyết định về sự tồn tại hoặc hiệu lực của hợp 
đồng trong đó có điều khoản trọng tài. Trong Điều này, điều khoản trọng tài là một 
phần của hợp đồng trong đó quy định tranh chấp được đưa ra trọng tài giải quyết 
theo Quy tắc này, phải được xem như là một thỏa thuận độc lập với các điều khoản 
khác của hợp đồng. Trường hợp Hội đồng trọng tài xác định hợp đồng vô hiệu 
không đương nhiên làm vô hiệu điều khoản trọng tài. 

3. Khiếu nại cho rằng Hội đồng trọng tài không có thẩm quyền phải đưa ra 
chậm nhất là trong bản tự bảo vệ, hoặc trong trường hợp có đơn kiện lại thì chậm 
nhất là trong văn bản trả lời đơn kiện lại. 

4. Nhìn chung, Hội đồng trọng tài giải quyết khiếu nại cho rằng Hội đồng 
trọng tài không có thẩm quyền như một vấn đề trước tiên. Tuy nhiên, Hội đồng 
trọng tài có thể tiếp tục quá trình tố tụng và giải quyết vấn đề này trong quyết định 
chung thẩm của mình. 

 

CÁC GIẤY TỜ, TÀI LIỆU KHÁC  

Điều 22 

Hội đồng trọng tài phải quyết định ngoài đơn kiện và bản tự bảo vệ, các bên 
phải nộp hoặc có thể xuất trình những giấy tờ, tài liệu bổ sung nào và ấn định thời 
hạn để nộp hoặc xuất trình các giấy tờ, tài liệu đó. 

 

THỜI HẠN 

Điều 23 

Thời hạn được Hội đồng trọng tài ấn định để gửi các giấy tờ, tài liệu (kể cả 
đơn kiện và bản tự bảo vệ) không nên quá 45 ngày. Tuy nhiên, Hội đồng trọng tài 
có thể gia hạn thời hạn này nếu cho rằng việc gia hạn là hợp lý. 

 

CHỨNG CỨ VÀ PHIÊN HỌP GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP  
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(ĐIỀU 24 – ĐIỀU 25) 

Điều 24 

1. Mỗi bên có nghĩa vụ chứng minh các sự việc mà dựa vào đó để biện minh 
cho đơn kiện hoặc bản tự bảo vệ của mình. 

2. Nếu thấy cần thiết, Hội đồng trọng tài có thể yêu cầu một bên gửi cho Hội 
đồng và bên kia, trong thời hạn do Hội đồng trọng tài quyết định, một bản tóm tắt 
các giấy tờ, tài liệu và các bằng chứng khác mà bên đó định xuất trình để chứng 
minh cho các sự việc được nêu trong đơn kiện hoặc bản tự bảo vệ của mình. 

3. Tại bất cứ thời điểm nào trong quá trình tố tụng trọng tài, Hội đồng trọng 
tài có thể yêu cầu các bên xuất trình chứng cứ bổ sung trong thời hạn do Hội đồng 
quyết định. 

 

Điều 25 

1. Trong trường hợp tổ chức phiên họp giải quyết tranh chấp thì Hội đồng 
trọng tài phải thông báo đầy đủ trước về ngày, giờ, địa điểm của phiên họp đó. 

2. Nếu có người làm chứng được mời đến tham gia phiên họp giải quyết 
tranh chấp thì ít nhất 15 ngày trước khi bắt đầu phiên họp, mỗi bên phải gửi cho 
Hội đồng trọng tài và bên kia tên và địa chỉ của những người làm chứng mà bên đó 
định mời, vấn đề được làm chứng và các ngôn ngữ được sử dụng để làm chứng. 

3. Hội đồng trọng tài thu xếp phiên dịch cho những nội dung trình bày tại 
phiên họp giải quyết tranh chấp và lập biên bản phiên họp nếu thấy việc đó cần 
thiết tùy theo hoàn cảnh của vụ việc hoặc nếu các bên đã thỏa thuận như vậy và đã 
thông báo thỏa thuận đó cho Hội đồng trọng tài ít nhất là 15 ngày trước ngày mở 
phiên họp. 

4. Phiên họp giải quyết tranh chấp được tổ chức kín trừ khi các bên có thỏa 
thuận khác. Hội đồng trọng tài có thể yêu cầu những người làm chứng ra ngoài 
trong quá trình lấy lời khai của những người làm chứng khác. Hội đồng trọng tài 
được toàn quyền quyết định cách thức lấy lời khai của người làm chứng. 

5. Chứng cứ thu thập thông qua người làm chứng có thể được trình bày dưới 
hình thức bản tường trình có chữ ký của người làm chứng. 

6. Hội đồng trọng tài quyết định về việc chấp nhận hay không chấp nhận 
chứng cứ được đưa ra, tính xác đáng và mức độ quan trọng của các chứng cứ đó. 
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CÁC BIỆN PHÁP BẢO TOÀN TẠM THỜI 

Điều 26 

1. Theo yêu cầu của một trong các bên và nếu thấy cần thiết, Hội đồng trọng 
tài có thể quyết định áp dụng các biện pháp tạm thời liên quan đến đối tượng của 
tranh chấp, đặc biệt là các biện pháp bảo toàn hàng hóa bị tranh chấp, chẳng hạn 
yêu cầu giao hàng hóa cho thứ ba giữ hoặc bán hàng hóa dễ hỏng. 

2. Các biện pháp tạm thời đó có thể được ban hành dưới hình thức quyết định 
tạm thời. Hội đồng trọng tài có quyền yêu cầu nộp một khoản tiền bảo đảm cho 
những chi phí để thực hiện các biện pháp này. 

3. Đơn yêu cầu áp dụng biện pháp tạm thời do bất cứ bên nào gửi cho một cơ 
quan tư pháp không bị coi là không phù hợp với thỏa thuận trọng tài hoặc là sự từ 
bỏ thỏa thuận trọng tài. 

 

CHUYÊN GIA 

Điều 27 

1. Hội đồng trọng tài có thể chỉ định một hoặc nhiều chuyên gia báo cáo cho 
Hội đồng trọng tài bằng văn bản về những vấn đề cụ thể do Hội đồng trọng tài xác 
định. Một bản sao văn bản xác định nhiệm vụ của chuyên gia, do Hội đồng trọng 
tài quyết định, sẽ được gửi cho các bên. 

2. Các bên phải cung cấp cho chuyên gia bất kỳ thông tin nào liên quan hoặc 
xuất trình các giấy tờ, tài liệu hoặc hàng hóa liên quan mà chuyên gia yêu cầu để 
thẩm định. Mọi tranh chấp giữa một bên và chuyên gia về tính có căn cứ của yêu 
cầu của chuyên gia phải đưa ra Hội đồng trọng tài giải quyết. 

3. Ngay khi nhận được báo cáo của chuyên gia, Hội đồng trọng tài phải gửi 
một bản sao báo cáo cho các bên để các bên có cơ hội trình bày bằng văn bản ý 
kiến của mình về báo cáo đó. Một bên có quyền kiểm tra bất kỳ tài liệu nào mà 
chuyên gia viện dẫn trong báo cáo của mình. 

4. Theo yêu cầu của một trong các bên, sau khi nộp báo cáo, chuyên gia có 
thể được mời đến phiên họp giải quyết tranh chấp mà các bên được tham dự và có 
thể đặt câu hỏi cho chuyên gia. Tại phiên họp này, một trong các bên có thể mời 
chuyên gia đến với tư cách người làm chứng để trình bày về các vấn đề đang tranh 
chấp. Các quy định của Điều 25 cũng được áp dụng cho thủ tục  này. 

 

BAN DICH CUA NHA PHAP LUAT VIET - PHAP

Civillawinfor St. thongtinphapluatdansu.edu.vn



KHÔNG THỰC HIỆN  

Điều 28 

1. Nếu trong thời hạn do Hội đồng trọng tài ấn định, nguyên đơn không gửi 
đơn kiện mà không có lý do chính đáng, Hội đồng trọng tài sẽ quyết định chấm dứt 
quá trình tố tụng. Nếu trong thời hạn do Hội đồng trọng tài ấn định, bị đơn không 
gửi bản tự bảo vệ mà không có lý do chính đáng thì Hội đồng trọng tài sẽ ra quyết 
định tiếp tục quá trình tố tụng. 

2. Nếu một trong các bên đã được thông báo hợp lệ theo Quy tắc này không 
có mặt tại phiên họp giải quyết tranh chấp mà không có lý do chính đáng thì Hội 
đồng trọng tài vẫn có thể tiếp tục tiến hành trọng tài. 

3. Nếu một trong các bên đã được yêu cầu hợp lệ xuất trình giấy tờ, tài liệu, 
mà không xuất trình giấy tờ, tài liệu trong thời gian quy định mà không có lý do 
chính đáng thì Hội đồng trọng tài có thể giải quyết tranh chấp dựa trên các chứng 
cứ mà mình hiện có. 

 

KẾT THÚC PHIÊN HỌP GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP 

Điều 29 

1. Hội đồng trọng tài có thể hỏi các bên xem các bên có cần khai báo, xuất 
trình chứng cứ hoặc triệu tập thêm người làm chứng nữa hay không. Nếu không thì 
Hội đồng trọng tài có thể tuyên bố phiên họp kết thúc. 

2. Trong trường hợp đặc biệt, nếu thấy cần thiết, Hội đồng trọng tài có thể 
chủ động quyết định hoặc theo yêu cầu của một bên, mở lại phiên họp giải quyết 
tranh chấp vào bất kỳ thời điểm nào trước khi tuyên phán quyết trọng tài. 

 

TỪ BỎ QUYỀN VIỆN DẪN QUY TẮC 

Điều 30 

Nếu một bên biết rằng một điều khoản hoặc điều kiện nào của Quy tắc này 
không được tuân thủ mà vẫn tiến hành quá trình trọng tài và không phản đối thì sẽ 
bị coi như đã từ bỏ quyền phản đối của mình. 

 

Chương IV – Quyết định trọng tài 
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CÁC QUYẾT ĐỊNH 

 

Điều 31 

1. Trường hợp có ba trọng tài viên thì mọi quyết định của Hội đồng trọng tài 
phải được tuyên theo nguyên tắc đa số. 

2. Đối với những vấn đề về thủ tục, khi không đạt được đa số hoặc khi được 
Hội đồng trọng tài cho phép, Chủ tịch Hội đồng trọng tài có thể tự quyết định, sau 
đó Hội đồng trọng tài có thể xem xét lại. 

- 

HÌNH THỨC VÀ HIỆU LỰC PHÁP LÝ CỦA QUYẾT ĐỊNH TRỌNG 
TÀI 

Điều 32 

1. Bên cạnh việc ra quyết định chung thẩm, Hội đồng trọng tài có quyền ra 
các quyết định tạm thời, quyết định về các vấn đề tố tụng hoặc quyết định từng 
phần. 

2. Phán quyết trọng tài phải được lập bằng văn bản và là chung thẩm. Các 
bên cam kết thi hành không chậm trễ phán quyết đó. 

3. Hội đồng trọng tài phải nêu căn cứ của phán quyết trọng tài, trừ khi các 
bên thỏa thuận không cần phải nêu căn cứ đó. 

4. Phán quyết trọng tài phải được các trọng tài viên ký tên và phải ghi ngày 
tháng và nơi quyết định được tuyên. Trường hợp có ba trọng tài viên và một trong 
các trọng tài viên không ký vào phán quyết trọng tài thì phán quyết phải nêu lý do 
của việc khuyết chữ ký này. 

5. Phán quyết trọng tài chỉ có thể công bố công khai khi có sự đồng ý của các 
bên. 

6. Bản sao phán quyết trọng tài được các trọng tài viên ký phải được Hội 
đồng trọng tài gửi cho các bên. 

7. Nếu luật trọng tài của quốc gia nơi ra phán quyết trọng tài yêu cầu Hội 
đồng trọng tài phải nộp hoặc đăng ký phán quyết trọng tài thì Hội đồng trọng tài sẽ 
phải tuân thủ yêu cầu này trong thời hạn mà luật quy định. 
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LUẬT ÁP DỤNG, CƠ CHẾ GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP THEO 
LƯƠNG TÂM VÀ LẼ PHẢI  

Điều 33 

1. Hội đồng trọng tài phải áp dụng luật mà các bên lựa chọn áp dụng cho nội 
dung tranh chấp. Nếu các bên không lựa chọn luật áp dụng thì Hội đồng trọng tài sẽ 
áp dụng luật được xác định theo quy phạm xung đột pháp luật mà Hội đồng cho là 
được áp dụng trong trường hợp đó. 

2. Hội đồng trọng tài chỉ tiến hành giải quyết tranh chấp theo lương tâm và lẽ 
phải (ex aequo et bono) nếu được các bên cho phép rõ ràng và nếu luật áp dụng cho 
tố tụng trọng tài cho phép áp dụng phương thức trọng tài này. 

3. Trong mọi trường hợp, Hội đồng trọng tài phải ra quyết định theo các quy 
định của hợp đồng và phải tính đến các tập quán thương mại áp dụng cho giao dịch. 

 

CÁC BÊN ĐẠT ĐƯỢC THỎA THUẬN GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP 
HOẶC CÁC CĂN CỨ KHÁC ĐỂ  

CHẤM DỨT TRỌNG TÀI 

Điều 34 

1. Nếu trước khi phán quyết trọng tài được tuyên, các bên thỏa thuận được về 
việc giải quyết tranh chấp, Hội đồng trọng tài sẽ ra quyết định chấm dứt tố tụng 
trọng tài hoặc, nếu được hai bên yêu cầu và nếu Hội đồng đồng ý thì sẽ ra quyết 
định công nhận thỏa thuận của các bên dưới hình thức một quyết định trọng tài. Hội 
đồng không bắt buộc phải nêu căn cứ của quyết định đó. 

2. Nếu,trước khi phán quyết trọng tài được tuyên, việc tiếp tục tố tụng trọng 
tài trở nên không cần thiết hoặc không thể thực hiện được vì bất cứ lý do nào không 
được nêu ở khoản 1, thì Hội đồng trọng tài phải thông báo cho các bên ý định của 
mình ra quyết định chấm dứt quá trình tố tụng trọng tài. Hội đồng trọng tài có 
quyền ra quyết định này trừ khi một trong các bên đưa ra ý kiến phản đối có căn cứ. 

3. Bản sao quyết định chấm dứt tố tụng trọng tài hoặc quyết định trọng tài 
công nhận thỏa thuận của các bên về việc giải quyết tranh chấp, được các trọng tài 
viên ký tên, sẽ được Hội đồng trọng tài gửi cho các bên. Trường hợp quyết định 
trọng tài công nhận thỏa thuận của các bên về việc giải quyết tranh chấp thì áp 
dụng quy định tại khoản 2 và khoản 4 đến khoản 7 Điều 32. 
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GIẢI THÍCH PHÁN QUYẾT TRỌNG TÀI 

Điều 35 

1. Trong thời hạn 30 ngày kể từ ngày nhận được phán quyết trọng tài, một 
trong các bên có thể yêu cầu Hội đồng trọng tài giải thích phán quyết, với điều kiện 
phải thông báo cho bên kia biết về yêu cầu đó. 

2. Giải thích phải được thực hiện bằng văn bản trong thời hạn 45 ngày kể từ 
ngày nhận được yêu cầu. Giải thích là một phần của phán quyết trọng tài và các 
quy định tại khoản 2 đến khoản 7 Điều 32 sẽ được áp dụng. 

 

SỬA CHỮA PHÁN QUYẾT TRỌNG TÀI 

Điều 36 

1. Trong thời hạn 30 ngày kể từ ngày nhận được phán quyết trọng tài, một 
trong các bên có thể yêu cầu Hội đồng trọng tài sửa chữa các lỗi về tính toán, lỗi 
đánh máy hay in ấn hoặc các lỗi tương tự khác trong phán quyết trọng tài, với điều 
kiện phải thông báo cho bên kia biết về yêu cầu đó. Trong thời hạn 30 ngày kể từ 
ngày sau khigửi phán quyết trọng tài cho các bên, Hội đồng trọng tài có thể chủ 
động tiến hành sửa chữa các lỗi này. 

2. Tất cả những sửa chữa đó phải được thực hiện bằng văn bản và các quy 
định tại khoản 2 đến khoản 7 Điều 32 được áp dụng. 

 

PHÁN QUYẾT TRỌNG TÀI BỔ SUNG 

Điều 37 

1. Trong thời hạn 30 ngày kể từ ngày nhận được phán quyết trọng tài, một 
trong các bên có thể yêu cầu Hội đồng trọng tài ra quyết định bổ sung về các nội 
dung yêu cầu được trình bày trong quá trình tố tụng nhưng bị bỏ sót trong phán 
quyết địnhtrọng tài, với điều kiện phải thông báo cho bên kia biết về yêu cầu đó. 

2. Nếu thấy yêu cầu ra quyết định trọng tài bổ sung là chính đáng và nếu thấy 
rằng thiếu sót có thể được sửa chữa mà không cần có thêm bất cứ phiên họp hoặc 
chứng cứ mới thì Hội đồng sẽ bổ sung phán quyết của mình trong thời hạn 60 ngày 
kể từ ngày nhận được yêu cầu. 
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3. Các quy định tại khoản 2 đến khoản 7 Điều 32 được áp dụng đối với phán 
quyết bổ sung. 

 

CHI PHÍ  

(ĐIỀU 38 – ĐIỀU 40) 

Điều 38 

Hội đồng trọng tài quyết định chi phí trọng tài trong phán quyết của mình. 
Thuật ngữ “Chi phí” bao gồm: 

a. Thù lao cho các thành viên Hội đồng trọng tài, được Hội đồng trọng tài 
quyết định riêng cho từng trọng tài viên theo quy định tại Điều 39; 

b. Chi phí đi lại và các chi phí khác cho các trọng tài viên; 

c. Chi phí tham vấn chuyên gia và các hoạt động trợ giúp khác theo yêu cầu 
của Hội đồng trọng tài; 

d. Chi phí đi lại và các chi phí khác cho người làm chứng trong phạm vi 
được Hội đồng trọng tài chấp nhận. 

e. Chi phí cho người đại diện hoặc người trợ giúp về mặt pháp luật của bên 
thắng kiện nếu chi phí này là một trong những nội dung của yêu cầu trọng tài và 
nằm trong phạm vi mà Hội đồng trọng tài cho là hợp lý. 

f. Mọi thù lao và chi phí cho cơ quan có thẩm quyền chỉ định cũng như chi 
phí cho Tổng Thư ký của Tòa án trọng tài Thường trực tại La Hay, nếu có. 

 

Điều 39 

1. Thù lao cho các thành viên của Hội đồng trọng tài phải hợp lý, có tính đến 
trị giá tranh chấp, tính phức tạp của tranh chấp, thời gian mà các trọng tài viên bỏ 
ra và các tình tiết liên quan khác của tranh chấp. 

2. Nếu cơ quan có thẩm quyền chỉ định do các bên thỏa thuận lựa chọn hoặc 
do Tổng Thư ký của Tòa án trọng tài Thường trực tại La Hay chỉ định và nếu cơ 
quan đó ban hành biểu phí thù lao cho trọng tài viên trong các vụ kiện quốc tế mà 
cơ quan này giám sát thì Hội đồng trọng tài khi quyết định thù lao cho các thành 
viên phải tính đến biểu phí này trong phạm vi mà mình cho là phù hợp với hoàn 
cảnh cụ thể của tranh chấp. 
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3. Nếu cơ quan có thẩm quyền chỉ định này không ban hành biểu phí thù lao 
cho trọng tài viên trong các vụ kiện quốc tế, thì bất cứ bên nào tại bất cứ thời điểm 
nào cũng có thể yêu cầu cơ quan có thẩm quyền chỉ định đưa ra văn bản nêu căn cứ 
tính tiền thù lao theo thông lệ trong các vụ kiện quốc tế mà cơ quan này chỉ định 
trọng tài viên. Nếu cơ quan có thẩm quyền chỉ định đồng ý đưa ra văn bản đó thì 
khi quyết định tiền thù lao, Hội đồng trọng tài phải xem xét văn bản đó trong phạm 
vi mà Hội đồng cho là phù hợp với hoàn cảnh cụ thể của tranh chấp. 

4. Trong trường hợp quy định tại khoản 2 và khoản 3, khi một bên có yêu 
cầu như vậy và cơ quan có thẩm quyền chỉ định đồng ý thực hiện chức năng trên 
thì Hội đồng trọng tài chỉ quyết định về tiền thù lao cho trọng tài viên sau khi tham 
vấn cơ quan có thẩm quyền chỉ định. Cơ quan này có thể đưa ra mọi ý kiến phù hợp 
cho hội đồng trọng tài về vấn đề thù lao của trọng tài viên. 

 

Điều 40 

1. Ngoại trừ quy định tại khoản 2, về nguyên tắc, chi phí trọng tài do bên 
thua kiện chịu. Tuy nhiên, Hội đồng trọng tài có thể phân bổ chi phí này giữa các 
bên một cách phù hợp với hoàn cảnh cụ thể của vụ việc. 

2. Đối với chi phí cho người đại diện hoặc người hỗ trợ về mặt pháp luật quy 
định tại đoạn e Điều 38, tùy theo hoàn cảnh vụ việc, Hội đồng trọng tài có quyền 
quyết định xem bên nào phải chịu chi phí hoặc có thể phân bổ chi phí giữa các bên 
một cách hợp lý. 

3. Khi Hội đồng trọng tài ra quyết định chấm dứt tố tụng trọng tài hoặc ra 
quyết định công nhận thỏa thuận giải quyết tranh chấp của các bên, Hội đồng sẽ ấn 
định chi phí trọng tài quy định tại Điều 38 và khoản 1 Điều 39 trong quyết định nêu 
trên. 

4. Hội đồng trọng tài sẽ không thu khoản phí bổ sung nào cho việc giải thích,  
sửa chữa hoặc ra phán quyết bổ sung theo quy định tại các Điều từ 35 đến 37. 

 

TẠM ỨNG CHI PHÍ  

Điều 41 

1. Ngay sau khi được thành lập, Hội đồng trọng tài có thể yêu cầu mỗi bên 
nộp một khoản tiền tạm ứng như nhau cho các chi phí quy định tại các đoạn (a), 
(b), (c) Điều 38. 
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2. Trong quá trình tố tụng trọng tài, Hội đồng trọng tài có thể yêu cầu các 
bên nộp khoản tiền tạm ứng bổ sung. 

3. Nếu cơ quan có thẩm quyền chỉ định đã được các bên thỏa thuận lựa chọn 
hoặc được Tổng Thư ký Tòa án trọng tài tại La Hay chỉ định và khi có một bên yêu 
cầu và cơ quan chỉ định đồng ý thực hiện chức năng đó, thì Hội đồng trọng tài chỉ 
quyết định về khoản tiền tạm ứng hoặc khoản tiền tạm ứng bổ sung sau khi tham 
vấn cơ quan chỉ định. Cơ quan này có thể đưa ra mọi ý kiến phù hợp cho Hội đồng 
trọng tài về khoản tiền tạm ứng đó. 

4. Nếu các khoản tiền tạm ứng theo quy định không được nộp đủ trong thời 
hạn 30 ngày kể từ ngày nhận được yêu cầu thì Hội đồng trọng tài sẽ thông báo cho 
các bên rằng một trong các bên phải nộp khoản tiền tạm ứng. Nếu không nộp, Hội 
đồng trọng tài có thể ra quyết định dừng hoặc chấm dứt tố tụng trọng tài. 

5. Sau khi tuyên phán quyết trọng tài, Hội đồng trọng tài thông báo cho các 
bên về việc sử dụng các khoản tiền tạm ứng và hoàn trả phần còn lại cho các bên. 
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KHUYẾN NGHỊ ĐỐI VỚI CÁC TỔ CHỨC TRỌNG TÀI VÀ TỔ 
CHỨC LIÊN QUAN KHÁC TRONG TRƯỜNG HỢP GIẢI QUYẾT 
TRANH CHẤP BẰNG TRỌNG TÀI THEO QUY TẮC TỐ TỤNG 

TRỌNG TÀI CỦA UNCITRAL 

 

DẪN ĐỀ 

1. Quy tắc tố tụng trọng tài của UNCITRAL* được Ủy ban Pháp luật 
thương mại quốc tế của Liên Hợp Quốc ban hành vào năm 1976, trên cơ sở 
tham khảo ý kiến sâu rộng của nhiều tổ chức trọng tài và chuyên gia trong lĩnh 
vực này. Cũng trong năm đó, Đại Hội đồng Liên Hợp Quốc ra Nghị quyết số 
31/98** khuyến nghị việc áp dụng Quy tắc tố tụng trọng tài này vào việc giải 
quyết tranh chấp phát sinh trong quan hệ thương mại quốc tế. Bản khuyến nghị 
này dựa trên sự tin tưởng rằng, việc xây dựng một quy tắc tố tụng trọng tài ad 
hoc sao cho phù hợp với nhiều nước có hệ thống pháp luật, kinh tế và xã hội 
khác nhau sẽ góp phần đáng kể vào sự phát triển các quan hệ kinh tế quốc tế hài 
hòa. 

2. Hiện nay, Quy tắc tố tụng trọng tài của UNCITRAL đã được biết đến 
và sử dụng rộng rãi trên toàn thế giới, không chỉ trong trường hợp trọng tài vụ 
việc (ad hoc). Các bên giao kết hợp đồng ngày càng thường xuyên dẫn chiếu 
đến Quy tắc tố tụng trọng tài UNCITRAL trong điều khoản trọng tài hoặc trong 
thỏa ước trọng tài của mình. Quy tắc này cũng đã được rất nhiều tổ chức trọng 
tài chấp nhận hoặc áp dụng theo các cách thức khác nhau. 

3. Ví dụ, một số tổ chức trọng tài đã dựa theo Quy tắc này để xây dựng 
quy tắc tố tụng trọng tài riêng cho tổ chức mình, theo hai cách khác nhau: Cách 
thứ nhất là lấy Quy tắc tố tụng trọng tài UNCITRAL làm khuôn mẫu một cách 
đầy đủ (chẳng hạn như Quy tắc năm 1978 của Ủy ban Trọng tài thương mại liên 
Mỹ), hoặc một phần (như Thủ tục tố tụng trọng tài năm 1980 và các quy định bổ 
sung của Trung tâm giải quyết tranh chấp thuộc Cơ quan Năng lượng quốc tế).  

4. Cách thứ hai là áp dụng trực tiếp Quy tắc, bằng cách giữ nguyên tên 
Quy tắc tố tụng trọng tài UNCITRAL và đưa vào trong điều lệ hoặc quy tắc 
hành chính của tổ chức trọng tài một điều khoản theo đó, mọi tranh chấp đưa ra 
tổ chức này giải quyết sẽ được giải quyết theo Quy tắc tố tụng trọng tài 
UNCITRAL, có tính đến các sửa đổi được quy định trong điều lệ hoặc quy tắc 
hành chính đó. Trong số các tổ chức trọng tài đã áp dụng phương pháp thứ hai 
này, có hai trung tâm trọng tài được thành lập dưới sự bảo trợ của Ban Tư vấn 
pháp luật Á - Phi (xem Điều 1 Quy tắc tố tụng trọng tài của Trung tâm Trọng tài 
                                                 
* Niên giám… 1976, phần 1, II, A, đoạn 57. 
** Niêm giám… 1977, phần 1, I, C.    
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khu vực Kua-la-lăm-pua và các Điều 4 và 11 Điều lệ của Trung tâm Trọng tài 
thương mại quốc tế Cai-rô). Ngoài ra, một quy định tương tự như mô tả trên đây 
đã được đưa vào "Tuyên bố của Chính phủ Cộng hòa dân chủ nhân dân An-giê-
ri về việc giải quyết tranh chấp giữa Chính phủ Hoa Kỳ và Chính phủ Cộng hòa 
hồi giáo Iran", ngày 19 tháng 01 năm 1981 (khoản 2, Điều III). 

5. Ngoài những trường hợp nêu trên là những trường hợp liên quan đến 
các tổ chức trọng tài có quy tắc tố tụng riêng và duy nhất, rất nhiều tổ chức trọng 
tài tuy đã có quy tắc tố tụng của mình song vẫn chấp nhận áp dụng Quy tắc Tố 
tụng trọng tài UNCITRAL theo các cách thức khác nhau, nếu các bên yêu cầu. 
Một số tổ chức trọng tài đã đưa phương án này vào quy tắc tố tụng của tổ chức 
mình; trong số đó có thể kể đến Trung tâm Trọng tài Luân Đôn (với Quy tắc tố 
tụng trọng tài quốc tế năm 1981) và Viện Trọng tài ngoại thương bên cạnh 
Phòng Kinh tế Nam Tư cũ (với Quy tắc tố tụng năm 1981). Một hình thức chấp 
nhận khác, đó là cung cấp các dịch vụ hành chính của tổ chức trọng tài trong 
khuôn khổ thỏa thuận hợp tác giữa các hiệp hội trọng tài hoặc các Phòng thương 
mại, đưa ra khuyến nghị hoặc điều khoản trọng tài mẫu trong đó quy định việc 
áp dụng Quy tắc tố tụng trọng tài UNCITRAL. Ví dụ nổi bật nhất và cũng là 
thỏa thuận quốc tế đầu tiên dẫn chiếu đến Quy tắc tố tụng trọng tài UNCITRAL, 
đó là "Điều khoản lựa chọn tố tụng trọng tài áp dụng đối với hợp đồng liên quan 
đến thương mại giữa Hoa Kỳ và Liên Xô - năm 1977 (điều khoản do Hiệp hội 
Trọng tài Mỹ và Phòng Thương mại và Công nghiệp Liên Xô lập), theo đó 
Phòng Thương mại Xtốc-hôm là cơ quan có thẩm quyền chỉ định trọng tài viên. 

6. Nhiều tổ chức khác cũng tuyên bố sẵn sàng đảm nhiệm chức năng cơ 
quan có thẩm quyền chỉ định trọng tài viên và cung cấp dịch vụ hành chính khác 
cho các trường hợp giải quyết tranh chấp bằng trọng tài theo Quy tắc tố tụng 
trọng tài UNCITRAL. Trong số đó chỉ cần nêu ra ở đây Hiệp hội Trọng tài Mỹ 
(AAA) là đủ, vì tổ chức này đã ban hành một loạt quy trình thủ tục hành chính 
có thể áp dụng đối với các tranh chấp được đưa ra giải quyết theo Quy tắc tố 
tụng trọng tài UNCITRAL, trong đó nêu lên chi tiết cách thức mà Hiệp hội 
Trọng tài Mỹ sẽ thực hiện chức năng của cơ quan có thẩm quyền chỉ định trọng 
tài viên và cung cấp các dịch vụ hành chính phù hợp với Quy tắc tố tụng trọng 
tài UNCITRAL. 

7. Do xu hướng sử dụng Quy tắc tố tụng trọng tài UNCITRAL ngày càng 
trở nên mạnh mẽ, Bản khuyến nghị này có mục đích cung cấp thông tin và trợ 
giúp cho các tổ chức trọng tài và tổ chức khác có liên quan như Phòng Thương 
mại. Như các ví dụ ở trên đã chứng minh, có nhiều cách thức chấp nhận và áp 
dụng Quy tắc tố tụng trọng tài UNCITRAL trong quá trình giải quyết tranh chấp 
bằng trọng tài. 
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A. ÁP DỤNG QUY TẮC TỐ TỤNG TRỌNG TÀI UNCITRAL NHƯ LÀ QUY 
TẮC TỐ TỤNG CỦA TỔ CHỨC TRỌNG TÀI 

8. Trong quá trình xây dựng hoặc sửa đổi quy tắc tố tụng của mình, các tổ 
chức trọng tài có thể sẽ có nhu cầu xem xét áp dụng Quy tắc tố tụng trọng tài 
UNCITRAL. Trong khi việc tổ chức trọng tài áp dụng toàn văn Quy tắc tố tụng 
trọng tài UNCITRAL rõ ràng sẽ có lợi cho mục tiêu thống nhất pháp luật về tố 
tụng trọng tài, một số tổ chức trọng tài vẫn có thể có lý do, ít nhất là trong giai 
đoạn đầu, để chỉ đưa vào quy tắc tố tụng của mình một số điều khoản của Quy 
tắc tố tụng trọng tài UNCITRAL. Mặc dù vậy, cách thức áp dụng đó, kể cả khi 
chỉ áp dụng một phần, cũng là một bước tiến trong quá trình hài hòa hóa pháp 
luật về tố tụng trọng tài. 

9. Tuy nhiên, trong trường hợp dự kiến áp dụng Quy tắc tố tụng trọng tài 
UNCITRAL theo hướng giữ nguyên tên gọi của Quy tắc này, tổ chức trọng tài 
không nên sao nhãng lợi ích cũng như mong đợi của các bên tham gia thỏa 
thuận trọng tài hoặc hợp đồng có điều khoản trọng tài. Các bên và luật sư của 
họ, những người hiểu rõ Quy tắc tố tụng trọng tài UNCITRAL và tin tưởng vào 
Quy tắc này, có xu hướng cho rằng nếu quy tắc của một tổ chức trọng tài dự 
kiến việc áp dụng Quy tắc tố tụng trọng tài UNCITRAL thì tổ chức trọng tài đó 
sẽ áp dụng toàn văn Quy tắc này một cách thống nhất. 

10. Vì vậy, khi dự kiến dẫn chiếu đến Quy tắc tố tụng trọng tài 
UNCITRAL trong quy tắc tố tụng của tổ chức mình, tổ chức trọng tài cần đảm 
bảo sao cho cho các bên được biết một cách chính xác về thủ tục mà họ sẽ phải 
tuân theo. Từ đó dẫn đến khuyến cáo là: đối với các tổ chức trọng tài khi áp 
dụng Quy tắc tố tụng trọng tài UNCITRAL theo hướng giữ nguyên tên gọi của 
Quy tắc này thì không nên thay đổi nội dung Quy tắc. 

11. Đương nhiên, không thể vì thế mà bỏ qua cơ cấu tổ chức đặc thù và 
nhu cầu riêng của từng tổ chức trọng tài. Nhìn chung, những đặc điểm riêng này 
không liên quan gì đến những vấn đề được điều chỉnh bởi Quy tắc tố tụng trọng 
tài UNCITRAL. Ví dụ, Quy tắc tố tụng trọng tài UNCITRAL không có quy định 
về các phương pháp và thủ tục áp dụng đối với hoạt động cung cấp dịch vụ hành 
chính, hoặc đối với những vấn đề khác như biểu phí dịch vụ hành chính. Do vậy, 
trong quy tắc tố tụng của mình, tổ chức trọng tài có thể vừa đưa vào áp dụng 
Quy tắc tố tụng trọng tài UNCITRAL, vừa bổ sung một số quy tắc hành chính 
phù hợp với cơ cấu tổ chức và nhu cầu riêng của tổ chức mình, trên cơ sở đảm 
bảo phù hợp với Quy tắc trọng tài UNCITRAL. 

12. Trong một số trường hợp đặc biệt, nếu tổ chức trọng tài xét thấy cần 
thiết phải ban hành một quy tắc hành chính theo hướng sửa đổi Quy tắc tố tụng 
trọng tài UNCITRAL, thì khuyến cáo đặc biệt đối với tổ chức này là nên chỉ rõ 
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nội dung sửa đổi. Ví dụ, có thể nêu cụ thể điều khoản nào của Quy tắc tố tụng 
trọng tài UNCITRAL được sửa đổi, như trong trường hợp Quy tắc tố tụng trọng 
tài của Trung tâm Trọng tài khu vực Kua-la-lăm-pua (Điều 8 bắt đầu bằng câu: 
"Những quy định sau đây sẽ được áp dụng thay cho quy định tại Điều 41 của 
Quy tắc tố tụng trọng tài UNCITRAL:...").  Cách chỉ rõ như vậy sẽ giúp ích rất 
nhiều cho độc giả và người sử dụng quy tắc tố tụng, vì nếu không, họ sẽ phải 
mất công phân tích, so sánh quy trình thủ tục hành chính với toàn bộ quy định 
của Quy tắc tố tụng trọng tài UNCITRAL nhằm tìm ra những điểm khác nhau. 

B. TỔ CHỨC TRỌNG TÀI HOẶC TỔ CHỨC KHÁC THỰC HIỆN CHỨC 
NĂNG CỦA CƠ QUAN CÓ THẨM QUYỀN CHỈ ĐỊNH TRỌNG TÀI VIÊN 
HOẶC CUNG CẤP DỊCH VỤ HÀNH CHÍNH TRONG KHUÔN KHỔ 
TRỌNG TÀI VỤ VIỆC (AD HOC) THEO QUY TẮC TỐ TỤNG TRỌNG TÀI 
UNCITRAL 

1. Cung cấp dịch vụ 

13. Trong khuôn khổ trọng tài vụ việc được tiến hành theo Quy tắc tố tụng 
trọng tài UNCITRAL, nên có một cơ quan thực hiện chức năng là cơ quan có 
thẩm quyền chỉ định trọng tài viên hoặc cung cấp các dịch vụ hành chính mang 
tính kỹ thuật hoặc liên quan đến công việc thư ký. Hoạt động hỗ trợ này có thể 
được cung cấp không chỉ bởi các tổ chức trọng tài mà còn bởi các tổ chức khác, 
đặc biệt là Phòng Thương mại hoặc hiệp hội thương mại. 

14. Các tổ chức này được yêu cầu cung cấp dịch vụ hỗ trợ cho tố tụng 
trọng tài và nếu đồng ý tiến hành cung cấp dịch vụ, họ phải thông báo cho 
những người liên quan biết. Tổ chức cung cấp dịch vụ cũng nên mô tả chi tiết 
các loại dịch vụ sẽ cung cấp và thủ tục hành chính tương ứnga. 

15. Khi xây dựng các thủ tục hay quy tắc hành chính này, các tổ chức cần 
tính đến lợi ích của các bên một cách thỏa đáng. Chính vì các bên tranh chấp là 
người thỏa thuận tiến hành giải quyết tranh chấp bằng trọng tài theo Quy tắc tố 
tụng trọng tài UNCITRAL, cho nên không được làm họ thất vọng vì sự tồn tại 
của một quy tắc hành chính không phù hợp với Quy tắc tố tụng này. Do đó, các 
nhận định và khuyến nghị đã được trình bày ở trên liên quan đến việc áp dụng 

                                                 
a Trong phần mở đầu của bản mô tả, ngoài nội dung giới thiệu thông thường về mục đích hoạt động và các hoạt 
động chủ yếu của mình, tổ chức cung cấp dịch vụ cho tố tụng trọng tài có thể nêu một số thông tin liên quan đến 
Quy tắc tố tụng trọng tài UNCITRAL. Ví dụ, có thể giới thiệu rằng: Quy tắc tố tụng trọng tài này do Ủy ban 
Pháp luật thương mại quốc tế của Liên hợp quốc ban hành năm 1976 trên cơ sở tham khảo ý kiến sâu rộng của 
nhiều tổ chức và chuyên gia; Ủy ban bao gồm 36 quốc gia thành viên đại diện cho nhiều hệ thống pháp luật, kinh 
tế và xã hội khác nhau, nhiều khu vực địa lý khác nhau trên thế giới; trong quá trình xây dựng Quy tắc này, ban 
soạn thảo đã tham khảo ý kiến của nhiều tổ chức quốc tế liên quan và nhiều chuyên gia nổi tiếng; Đại Hội đồng 
Liên Hợp Quốc đã khuyến nghị sử dụng Quy tắc tố tụng trọng tài này trong các hợp đồng thương mại quốc tế và 
Quy tắc này hiện nay đã được biết đến và chấp nhận rộng rãi trên toàn thế giới. 
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Quy tắc tố tụng trọng tài UNCITRAL với tư cách là quy tắc tố tụng của tổ chức 
trọng tài (xem từ đoạn 9 đến đoạn 12) càng trở nên có giá trị trong vấn đề này. 

16. Những nhận xét và gợi ý dưới đây có mục đích giúp đỡ các tổ chức 
liên quan trong việc lựa chọn áp dụng các biện pháp tổ chức cần thiết và các quy 
trình thủ tục hành chính phù hợp với Quy tắc tố tụng trọng tài UNCITRAL. 

17. Quy tắc thủ tục hành chính của tổ chức liên quan cần phân biệt một 
cách rành mạch giữa việc thực hiện chức năng của cơ quan có thẩm quyền chỉ 
định trọng tài viên theo quy định trong Quy tắc tố tụng trọng tài UNCITRAL, 
với các hình thức hỗ trợ hành chính khác mang tính kỹ thuật hoặc liên quan đến 
công việc thư ký. Tổ chức liên quan cần nói rõ liệu mình có khả năng cung cấp 
cả hai loại dịch vụ này hay chỉ một loại. Trong trường hợp có khả năng cung cấp 
cả hai loại dịch vụ, tổ chức liên quan vẫn có thể tuyên bố sẵn sàng chỉ cung cấp 
một loại dịch vụ nếu có yêu cầu. 

18. Vấn đề phân biệt hai loại hình dịch vụ trên cũng phải được đặt ra khi 
xác định xem bên nào có quyền yêu cầu cung cấp dịch vụ. Một mặt, chỉ trong 
trường hợp được các bên thỏa thuận lựa chọn trong điều khoản trọng tài hoặc 
trong thỏa thuận riêng thì một tổ chức mới được làm cơ quan có thẩm quyền chỉ 
định trọng tài viên theo quy định của Quy tắc tố tụng trọng tài UNCITRAL. Vì 
vậy, tổ chức đó phải nêu rõ điều này trong quy tắc thủ tục hành chính của mình, 
có thể bằng cách bổ sung một quy định (dưới hình thức quy phạm giải thích) 
theo đó, nếu các bên thỏa thuận đưa tranh chấp ra tổ chức này giải quyết theo 
Quy tắc tố tụng trọng tài UNCITRAL thì tổ chức này cũng sẽ là cơ quan có 
thẩm quyền chỉ định trọng tài viên mà các bên không cần phải nêu rõ điều này. 
Mặt khác, các dịch vụ hành chính mang tính kỹ thuật hoặc liên quan đến công 
việc thư ký có thể được cung cấp không chỉ theo yêu cầu của các bên mà còn 
theo yêu cầu của Hội đồng trọng tài (xem khoản 1 Điều 15 và khoản c Điều 38 
của Quy tắc tố tụng trọng tài UNCITRAL). 

19. Vì lợi ích của các bên, tổ chức liên quan có thể đưa vào quy tắc thủ 
tục hành chính của mình một số điều khoản trọng tài mẫu trong đó nêu rõ các 
dịch vụ nói trên. Phần đầu của các điều khoản mẫu này nên ghi tương tự như 
điều khoản trọng tài mẫu trong Quy tắc tố tụng trọng tài UNCITRAL: 

"Mọi tranh chấp hoặc khiếu nại phát sinh từ hợp đồng này hoặc liên quan 
đến hợp đồng này hoặc liên quan đến việc vi phạm hợp đồng, hủy bỏ hợp đồng 
hoặc hợp đồng vô hiệu sẽ được giải quyết bằng phương thức trọng tài theo Quy 
tắc Tố tụng trọng tài UNCITRAL hiện hành." 

Phần tiếp theo của điều khoản này sẽ là nội dung thỏa thuận liên quan đến 
các dịch vụ có thể yêu cầu cung cấp. Ví dụ: 

"Cơ quan có thẩm quyền chỉ định trọng tài viên là tổ chức XYZ." hoặc: 
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"Tổ chức XYZ sẽ là cơ quan có thẩm quyền chỉ định trọng tài viên và sẽ 
cung cấp các dịch vụ hành chính theo quy tắc thủ tục hành chính của mình trong 
trường hợp tranh chấp được đưa ra giải quyết theo Quy tắc tố tụng trọng tài 
UNCITRAL." 

Như gợi ý trong điều khoản trọng tài mẫu của UNCITRAL, có thể bổ 
sung chú thích sau: 

"Chú thích. - Các bên có thể bổ sung những nội dung sau đây: 

a) Số lượng trọng tài viên là… [1 hoặc 3]; 

b) Địa điểm tiến hành trọng tài là … [thành phố hoặc nước]; 

c) Ngôn ngữ (các ngôn ngữ) sử dụng trong tố tụng trọng tài là…" 

20. Xuất phát từ những nhận xét và mối quan ngại đã trình bày ở trên (các 
đoạn 12 và 15), nếu quy tắc thủ tục hành chính của tổ chức liên quan có quy 
định dẫn đến việc thay đổi về mặt nội dung Quy tắc tố tụng trọng tài 
UNCITRAL thì sự thay đổi đó cần được thể hiện trong điều khoản mẫu. 

2. Thực hiện chức năng của cơ quan có thẩm quyền chỉ định trọng tài 
viên 

21. Tổ chức có ý định thực hiện chức năng cơ quan có thẩm quyền chỉ 
định trọng tài viên theo Quy tắc tố tụng trọng tài UNCITRAL cần phải ghi rõ 
trong quy tắc thủ tục hành chính của mình các chức năng, nhiệm vụ khác nhau 
của cơ quan có thẩm quyền chỉ định trọng tài viên như được quy định trong Quy 
tắc tố tụng trọng tài UNCITRAL. Tổ chức đó cũng có thể nêu rõ ý định thực 
hiện các chức năng này như thế nào.  

a) Chỉ định trọng tài viên 

22. Quy tắc tố tụng trọng tài UNCITRAL dự kiến nhiều trường hợp trọng 
tài viên có thể được chỉ định bởi cơ quan có thẩm quyền chỉ định. Căn cứ vào 
khoản 2 Điều 6, cơ quan có thẩm quyền chỉ định có thể được các bên yêu cầu 
chỉ định trọng tài viên duy nhất, theo một số tiêu chí và thủ tục quy định tại 
khoản 3 và khoản 4 của Điều 6. Theo khoản 2 Điều 7, cơ quan có thẩm quyền 
chỉ định cũng có thể được yêu cầu chỉ định trọng tài viên thứ hai trong số ba 
trọng tài viên của Hội đồng trọng tài. Cuối cùng, các bên có thể yêu cầu cơ quan 
này chỉ định trọng tài viên thay thế theo quy định tại các Điều 11, Điều 12 hoặc 
Điều 13 (vấn đề thay đổi, thay thế trọng tài viên). 

23. Đối với từng trường hợp chỉ định trọng tài viên nói trên, tổ chức liên 
quan có thể trình bày chi tiết về cách thức sẽ tiến hành lựa chọn trọng tài viên 
theo Quy tắc tố tụng trọng tài UNCITRAL, nhất là về việc tổ chức có sẵn một 
nhóm hoặc một danh sách trọng tài viên để từ đó chọn ra ứng viên thích hợp hay 
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không, và cung cấp thông tin về thành phần của danh sách trọng tài viên đó. Tổ 
chức liên quan cũng có thể chỉ rõ người nào hoặc bộ phận nào trong tổ chức sẽ 
tiến hành việc chỉ định (ví dụ, chủ tịch, giám đốc, thư ký hay một ủy ban). 

b) Quyết định về việc thay đổi trọng tài viên 

24. Theo quy định tại Điều 10 Quy tắc tố tụng trọng tài UNCITRAL, bất 
cứ trọng tài viên nào cũng có thể bị thay đổi nếu có những hoàn cảnh rõ ràng 
gây nghi ngờ về tính độc lập và vô tư của trọng tài viên đó. Trong trường hợp 
yêu cầu thay đổi trọng tài viên bị phản đối (chẳng hạn khi yêu cầu thay đổi trọng 
tài viên do một bên đưa ra mà bên kia không đồng ý hoặc trọng tài viên bị yêu 
cầu thay đổi không tự rút lui), quyết định về việc thay đổi trọng tài viên sẽ do cơ 
quan có thẩm quyền chỉ định trọng tài viên ban hành, theo quy định tại khoản 1 
Điều 12. Nếu cơ quan có thẩm quyền chỉ định trọng tài viên chấp nhận việc thay 
đổi trọng tài viên thì cơ quan này có thể lại được yêu cầu chỉ định trọng tài viên 
thay thế. 

25. Tổ chức liên quan có thể mô tả chi tiết cách thức mà tổ chức sẽ ra 
quyết định theo Quy tắc tố tụng trọng tài UNCITRAL và đặc biệt là chỉ rõ người 
nào hoặc cơ quan nào trong tổ chức sẽ ban hành quyết định. Tổ chức cũng có thể 
chỉ rõ mọi quy tắc đạo đức hoặc mọi nguyên tắc thành văn khác mà tổ chức sẽ 
căn cứ vào đó để đảm bảo tính độc lập và vô tư của các trọng tài viên. 

c) Thay thế trọng tài viên 

26. Trong trường hợp có trọng tài viên không thực hiện hoặc không thể 
thực hiện được về mặt pháp lý hoặc trên thực tế chức năng của mình, theo khoản 
2 Điều 13, cơ quan có thẩm quyền chỉ định có thể được yêu cầu xem xét, quyết 
định việc thay thế trọng tài viên và chịu trách nhiệm chỉ định trọng tài viên thay 
thế. Thủ tục liên quan đến việc thay đổi trọng tài viên nêu ở trên cũng được áp 
dụng đối với các trường hợp thay thế trọng tài viên này. 

27. Trường hợp thay thế trọng tài viên quy định tại khoản 1 Điều 13 thì 
giải quyết theo cách khác. Trong trường hợp trọng tài viên chết hoặc xin thôi 
thực hiện nhiệm vụ trọng tài trong quá trình tố tụng trọng tài thì nhiệm vụ duy 
nhất có thể giao cho cơ quan có thẩm quyền chỉ định là chỉ định trọng tài viên 
thay thế. 

d) Hỗ trợ trong việc xác định thù lao trọng tài viên 

28. Theo Quy tắc tố tụng trọng tài UNCITRAL, Hội đồng trọng tài ấn 
định thù lao cho thành viên Hội đồng trọng tài. Mức thù lao này phải hợp lý, có 
tính đến giá trị tranh chấp, mức độ phức tạp của tranh chấp, thời gian mà các 
trọng tài viên bỏ ra và mọi tình tiết liên quan khác của vụ kiện. Khi thực hiện 
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nhiệm vụ này, Hội đồng trọng tài có thể được cơ quan có thẩm quyền chỉ định 
trọng tài viên hỗ trợ theo ba cách khác nhau: 

i) Nếu cơ quan có thẩm quyền chỉ định đã ban hành biểu phí trọng tài viên 
đối với các tranh chấp quốc tế mà cơ quan này hỗ trợ giải quyết, thì Hội đồng 
trọng tài khi ấn định thù lao của mình phải tính đến biểu phí này trong chừng 
mực mà Hội đồng trọng tài cho là phù hợp trong vụ việc cụ thể đó (khoản 2 
Điều 39); 

ii) Trong trường hợp không có biểu phí trọng tài viên như trên, cơ quan có 
thẩm quyền chỉ định có thể, theo yêu cầu của một bên, lập một văn bản hướng 
dẫn cách tính thù lao trọng tài viên thường được áp dụng trong các vụ tranh chấp 
quốc tế mà cơ quan này chỉ định trọng tài viên (khoản 3 Điều 39); 

iii) Trong các trường hợp được nêu ở điểm i và điểm ii trên đây, khi một 
bên có yêu cầu và cơ quan có thẩm quyền chỉ định đồng ý thực hiện chức năng 
này, thì Hội đồng trọng tài chỉ quyết định mức thù lao trọng tài viên sau khi đã 
tham vấn ý kiến của cơ quan có thẩm quyền chỉ định. Cơ quan này có thể gửi 
cho Hội đồng trọng tài mọi nhận xét thích hợp về vấn đề thù lao trọng tài viên 
(khoản 4 Điều 39). 

29. Tổ chức có ý định thực hiện chức năng của cơ quan có thẩm quyền chỉ 
định thì có thể ghi trong quy tắc thủ tục hành chính của mình mọi thông tin chi 
tiết thiết thực liên quan đến ba trường hợp hỗ trợ xác định thù lao trọng tài viên. 
Tổ chức này có thể nêu rõ việc đã ban hành một biểu phí trọng tài viên như đã 
đề cập ở điểm i trên đây hay chưa, và cũng có thể tuyên bố sẵn sàng thực hiện 
chức năng nêu tại điểm ii (trong trường hợp chưa có biểu phí trọng tài viên) và 
chức năng nêu tại điểm iii. 

e) Nhận xét về mức tạm ứng phí trọng tài 

30. Theo quy định tại khoản 3 Điều 41 của Quy tắc tố tụng trọng tài 
UNCITRAL, khi một bên có yêu cầu và cơ quan có thẩm quyền chỉ định đồng ý 
thực hiện chức năng này, Hội đồng trọng tài chỉ ấn định số tiền tạm ứng phí 
hoặc tạm ứng phí bổ sung sau khi đã tham vấn ý kiến của cơ quan có thẩm 
quyền chỉ định trọng tài viên. Cơ quan này có thể gửi cho Hội đồng trọng tài 
mọi nhận xét thích hợp liên quan đến mức tạm ứng phí trọng tài, và có thể ghi 
trong quy tắc thủ tục hành chính của mình việc tổ chức có sẵn sàng thực hiện 
chức năng này hay không.  

31. Có thể nhận thấy rằng, theo quy định của Quy tắc tố tụng trọng tài 
UNCITRAL, việc đưa ra các nhận xét nêu trên là nhiệm vụ duy nhất có thể yêu 
cầu cơ quan có thẩm quyền chỉ định thực hiện liên quan đến vấn đề tạm ứng phí 
trọng tài. Vì vậy, nếu có tổ chức nào đề nghị được thực hiện mọi chức năng khác 
(ví dụ như quản lý tiền tạm ứng phí trọng tài hoặc lập báo cáo về việc sử dụng 
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tiền tạm ứng phí trọng tài) thì cần nêu rõ đó là một sửa đổi Điều 41 của Quy tắc 
tố tụng trọng tài UNCITRAL. 

3. Dịch vụ hành chính 

32. Tổ chức có ý định cung cấp dịch vụ hành chính mang tính kỹ thuật 
hoặc liên quan đến công việc thư ký thì có thể nêu rõ trong quy tắc thủ tục hành 
chính của mình các hình thức dịch vụ mà tổ chức đó có khả năng cung cấp. Các 
dịch vụ này có thể được cung cấp theo yêu cầu của các bên hoặc của Hội đồng 
trọng tài. 

33. Khi mô tả các dịch vụ này, tổ chức liên quan cần nêu rõ những dịch vụ 
nào sẽ không được tính vào phí hành chính chung liên quan đến việc giải quyết 
tranh chấp mà sẽ được tính riêng (ví dụ, phí dịch vụ phiên dịch). Tổ chức liên 
quan cũng nên chỉ ra các dịch vụ mà tổ chức có thể trực tiếp cung cấp bằng cơ 
sở vật chất của mình và dịch vụ nào sẽ được cung cấp thông qua người thứ ba.  

34. Danh sách các dịch vụ hành chính dưới đây tuy không đầy đủ nhưng 
có thể sẽ giúp ích cho các tổ chức liên quan trong việc xác định và nêu rõ những 
dịch vụ nào họ có thể cung cấp: 

a) Chuyển thông báo, tài liệu của một bên hoặc của các trọng tài viên; 

b) Giúp Hội đồng trọng tài xác định ngày, giờ và địa điểm tổ chức các 
phiên họp giải quyết tranh chấp và thông báo trước cho các bên (xem khoản 1 
Điều 25 Quy tắc tố tụng trọng tài UNCITRAL); 

c) Cung cấp hoặc thu xếp dịch vụ phòng họp cho các phiên họp giải quyết 
tranh chấp hoặc các phiên thảo luận của Hội đồng trọng tài; 

d) Thu xếp dịch vụ lập biên bản tốc ký cho các phiên họp giải quyết tranh 
chấp; 

e) Hỗ trợ lưu trữ hồ sơ hoặc đăng ký phán quyết trọng tài ở những nước 
mà pháp luật có yêu cầu; 

f) Cung cấp dịch vụ trợ giúp hoặc dịch vụ thư ký trong các vấn đề khác. 

4. Biểu phí dịch vụ hành chính 

35. Tổ chức liên quan nên thông báo rõ mức phí cung cấp dịch vụ hành 
chính, và có thể dựa theo biểu phí hành chính của mình hoặc nếu không lập biểu 
phí hành chính thì phải chỉ ra căn cứ tính phí dịch vụ hành chính. 

36. Xuất phát từ hai loại hình dịch vụ mà mình có thể cung cấp, tổ chức 
liên quan được khuyến cáo tách bạch các loại phí đối với từng loại dịch vụ. Ví 
dụ, nếu một tổ chức có thể cung cấp cả hai loại dịch vụ thì sẽ thông báo mức phí 
áp dụng cho từng trường hợp: 
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a) Thực hiện chức năng cơ quan có thẩm quyền chỉ định trọng tài viên và 
cung cấp dịch vụ hành chính; 

b) Chỉ thực hiện chức năng cơ quan có thẩm quyền chỉ định trọng tài viên; 

c) Cung cấp dịch vụ hành chính mà không thực hiện chức năng cơ quan 
có thẩm quyền chỉ định trọng tài viên. 

[Ngoài các thông tin và gợi ý trên đây, Ban Thư ký UNCITRAL (Bộ phận 
Luật thương mại quốc tế, Phòng Pháp chế, Liên Hợp Quốc, Trung tâm quốc tế 
Viên, B.P. 500, A-1400 Viên, Áo) sẵn sàng hỗ trợ các cá nhân, tổ chức liên 
quan, chẳng hạn như cung cấp bản quy tắc tố tụng trọng tài hoặc quy tắc thủ tục 
hành chính của một tổ chức nào đó. Ban Thư ký cũng có thể tham gia soạn thảo 
các quy tắc hành chính hoặc đưa ra gợi ý về vấn đề này nếu có yêu cầu]. 
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BẢN HƯỚNG DẪN CỦA ỦY BAN PHÁP LUẬT THƯƠNG MẠI QUỐC 
TẾ CỦA LIÊN HỢP QUỐC VỀ VIỆC TIẾN HÀNH TỐ TỤNG TRỌNG 

TÀI 

 

1. Mục đích của Bản Hướng dẫn là để trợ giúp những người hoạt động 
trong lĩnh vực trọng tài bằng cách liệt kê và chú giải ngắn ngọn các vấn đề mà 
liên quan đến các vấn đề đó, việc đưa ra các quyết định đúng lúc về tiến hành tố 
tụng trọng tài có thể rất hữu ích. Nội dung của Bản Hướng dẫn được soạn thảo 
riêng cho trọng tài quốc tế và có thể sử dụng cho dù tố tụng trọng tài có được 
giám sát bởi tổ chức trọng tài hay không.  

Bản Hướng dẫn không có tính chất ràng buộc 

 2. Bản Hướng dẫn không đặt ra bất kỳ quy định pháp luật nào ràng buộc 
đối với các trọng tài viên hoặc các bên. Hội đồng trọng tài được tự do sử dụng 
Bản Hướng dẫn này nếu Hội đồng trọng tài thấy phù hợp và không phải nêu lý 
do nếu không sử dụng Bản Hướng dẫn này. 

3. Bản Hướng dẫn này không thay thế quy tắc tố tụng trọng tài, bởi Bản 
Hướng dẫn không xác lập bất kỳ nghĩa vụ phải hành động theo một cách riêng 
nào của Hội đồng trọng tài hoặc các bên. Vì vậy, việc sử dụng Bản Hướng dẫn 
không thể dẫn đến bất kỳ sửa đổi nào đối với quy tắc tố tụng trọng tài mà các 
bên đã thỏa thuận. 

Quyền tự quyết khi tiến hành tố tụng trọng tài và sự hữu ích của các 
quyết định đúng lúc về việc tiến hành tố tụng trọng tài. 

4. Các luật điều chỉnh thủ tục trọng tài và quy tắc tố tụng trọng tài mà các 
bên có thể thỏa thuận thường cho Hội đồng trọng tài có quyền tự quyết ở phạm 
vi rộng và linh hoạt khi tiến hành tố tụng trọng tài. Điều này rất hữu ích bởi nó 
cho phép Hội đồng trọng tài ra các quyết định về việc tiến hành tố tụng trọng tài 
mà có xem xét đến các tình tiết của vụ kiện, kỳ vọng của các bên và các thành 
viên của Hội đồng trọng tài, sự cần thiết phải có một phương thức giải quyết 
tranh chấp công bằng và hiệu quả về mặt chi phí.  

5. Quyền tự quyết như vậy có thể khiến Hội đồng trọng tài thấy rằng cần 
chỉ dẫn cho các bên đúng lúc về việc tiến hành tố tụng trọng tài và cách thức mà 
Hội đồng trọng tài dự định tiến hành. Điều này đặc biệt cần trong trọng tài quốc 
tế khi các bên tham gia có thể đã quen với nhiều cách thức tiến hành tố tụng 
trọng tài khác nhau. Không có sự chỉ dẫn như vậy, một bên có thể thấy rằng 
không thể dự đoán được các vấn đề của tố tụng trọng tài và rất khó để chuẩn bị 
cho quá trình tố tụng trọng tài. Điều đó có thể dẫn đến sự hiểu lầm, chậm trễ và 
tăng các chi phí. 
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Trọng tài nhiều bên 

6. Bản Hướng dẫn không chỉ dành cho tố tụng trọng tài có hai bên 
tham gia mà còn cho tố tụng trọng tài có ba hoặc nhiều bên tham gia. Việc sử 
dụng Bản Hướng dẫn trong trường hợp trọng tài nhiều bên được đề cập dưới đây 
trong các đoạn từ 86 đến 88 (mục 18). 

 
Quy trình ra quyết định về việc tiến hành tố tụng trọng tài 
 
7. Hội đồng trọng tài có thể ra các quyết định về việc tiến hành tố tụng 

trọng tài mà có hoặc không có tham khảo ý kiến trước với các bên. Căn cứ vào 
loại vấn đề sẽ được quyết định, cách thức ra quyết định được lựa chọn phụ thuộc 
vào việc Hội đồng trọng tài có cho rằng việc tham khảo ý kiến là cần thiết hay 
không hoặc việc lắng nghe ý kiến của các bên sẽ giúp làm tăng tính có thể dự 
đoán của tố tụng trọng tài hoặc cải thiện quy trình thủ tục hay không. 

8. Việc tham khảo ý kiến, dù chỉ liên quan đến các trọng tài viên hay 
cả các bên, có thể được thực hiện trong một hoặc nhiều cuộc họp, hoặc có thể 
thực hiện thông qua thư từ hoặc các phương tiện viễn thông như telefax hoặc 
điện thoại hội nghị hoặc các phương tiện điện tử khác. Các cuộc họp có thể được 
tổ chức tại địa điểm tiến hành trọng tài hoặc tại một địa điểm khác thích hợp. 

9. Trong một số trường hợp tiến hành tố tụng trọng tài, có thể tổ chức 
một cuộc họp đặc biệt dành riêng cho việc tham khảo ý kiến về thủ tục tố tụng 
như trên; mặt khác, việc tham khảo ý kiến có thể được thực hiện trong khuôn 
khổ phiên họp giải quyết nội dung của vụ tranh chấp. Có nhiều thực tiễn khác 
nhau về việc liệu có nên tổ chức các cuộc họp đặc biệt như vậy hay không và 
nên tổ chức các cuộc họp đó như thế nào. Trong thực tiễn, các cuộc họp đặc biệt 
về thủ tục tố tụng giữa các trọng tài viên và các bên mà tách biệt với các phiên 
họp giải quyết tranh chấp thì được gọi bằng các cụm từ như “cuộc họp sơ bộ”, 
“cuộc thảo luận trước phiên họp giải quyết tranh chấp”, “cuộc thảo luận bước 
đầu”, “cuộc họp trước phiên họp giải quyết tranh chấp”, hoặc các thuật ngữ 
tương tự khác. Các thuật ngữ được sử dụng phụ thuộc một phần vào việc cuộc 
họp được tổ chức vào giai đoạn nào của tố tụng trọng tài. 

 
Danh mục các vấn đề có thể cần xem xét khi tiến hành tố tụng trọng 

tài 
 
10. Bản Hướng dẫn cung cấp một danh mục kèm theo chú giải, các vấn 

đề mà liên quan đến các vấn đề đó, Hội đồng trọng tài có thể ra các quyết định 
về việc tiến hành tố tụng trọng tài. 
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11. Do có rất nhiều thủ tục và thực tiễn khác nhau trong tố tụng trọng 
tài và Bản Hướng dẫn không phải nhằm mục đích thúc đẩy bất cứ thực tiễn nào 
mà được soạn thảo để sử dụng chung, Bản Hướng dẫn không cố gắng mô tả một 
cách chi tiết các thực tiễn trọng tài khác nhau hoặc dành sự ưu tiên cho bất kỳ 
thực tiễn nào. 

12. Cho dù chưa đầy đủ, danh mục nêu trên bao gồm rất nhiều tình 
huống có thể phát sinh trong tố tụng trọng tài. Tuy nhiên, trong nhiều trường 
hợp tiến hành tố tụng trọng tài, chỉ cần xem xét một số vấn đề được đề cập trong 
danh mục đó. Việc xác định các giai đoạn tố tụng mà ở giai đoạn đó, nên xem 
xét các vấn đề liên quan đến việc tiến hành tố tụng trọng tài, phụ thuộc vào các 
tình tiết cụ thể của vụ việc. Nói chung, để tránh các cuộc thảo luận không cần 
thiết và gây chậm trễ, không nên đưa ra vấn đề một cách vội vã, đó là trước khi 
chắc chắn rằng cần có một quyết định về vấn đề đó. 

13. Khi sử dụng Bản Hướng dẫn, nên lưu ý rằng quyền tự quyết của 
Hội đồng trọng tài khi tiến hành tố tụng trọng tài có thể bị hạn chế bởi quy tắc tố 
tụng trọng tài, bởi các quy định khác được các bên thỏa thuận và bởi luật áp 
dụng cho thủ tục trọng tài. Nếu quá trình trọng tài được giám sát bởi một tổ chức 
trọng tài, nhiều vấn đề được đề cập trong Bản Hướng dẫn có thể được điều chỉnh 
bởi quy tắc và các thực tiễn của tổ chức trọng tài đó. 

 
DANH MỤC CÁC VẤN ĐỀ CÓ THỂ XEM XÉT KHI TIẾN HÀNH 

TỐ TỤNG TRỌNG TÀI 
 

1. Quy tắc tố tụng trọng tài: các đoạn từ 14 đến 16 
Nếu các bên không có thỏa thuận về quy tắc tố tụng trọng tài thì liệu họ 

vẫn muốn thỏa thuận về vấn đề này?: các đoạn từ 14 đến 16 
2. Ngôn ngữ dùng trong tố tụng trọng tài: các đoạn từ 17 đến 20 
a. Có thể cần dịch các tài liệu, toàn bộ hoặc một phần: đoạn 18 
b. Có thể cần dịch lời trình bày: đoạn 19 
c. Chi phí biên dịch và phiên dịch: đoạn 20 
3. Địa điểm tiến hành trọng tài: các đoạn từ 21 đến 23 
a. Quyết định về địa điểm tiến hành trọng tài, nếu các bên không có 

thỏa thuận: các đoạn từ 21 đến 22 
b. Khả năng tổ chức các cuộc họp ngoài địa điểm tiến hành trọng tài: 

đoạn 23 
4. Các dịch vụ hành chính mà Hội đồng trọng tài có thể cần để thực 

hiện các nhiệm vụ của mình: các đoạn từ 24 đến 27. 
5. Tạm ứng chi phí tố tụng trọng tài: các đoạn từ 28 đến 30 
a. Số tiền tạm ứng: đoạn 28 
b. Quản lý tiền tạm ứng: đoạn 29 
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c. Tiền tạm ứng bổ sung: đoạn 30 
6. Giữ bí mật thông tin liên quan đến tố tụng trọng tài; thỏa thuận có 

thể có về vấn đề giữ bí mật: các đoạn 31 và 32. 
7. Gửi văn bản thông báo và tài liệu giữa các bên và các trọng tài viên: 

các đoạn 33 và 34. 
8. Telefax và các phương tiện điện tử khác để gửi tài liệu: các đoạn từ 

35 đến 37 
a. Telefax: đoạn 35 
b. Các phương tiện điện tử khác (ví dụ, thư điện tử và đĩa từ hoặc 

quang học): các đoạn 36 và 37. 
9. Quy định về việc trao đổi tài liệu viết: các đoạn 38 đến 41 
a. Xác định thời hạn nộp các tài liệu viết: các đoạn 39 và 40 
b. Các tài liệu tiếp nối nhau hoặc đồng thời: đoạn 41. 
10. Các chi tiết thiết thực liên quan đến các giấy tờ, tài liệu viết, chứng 

cứ (ví dụ, cách thức nộp, các bản sao, cách đánh số thứ tự, dẫn chiếu): đoạn 42. 
11. Xác định các vấn đề cần giải quyết; thứ tự các quyết định cần đưa 

ra ; xác định biện pháp khắc phục hoặc biện pháp chế tài được yêu cầu: các đoạn 
từ 43 đến 46 

a. Có nên chuẩn bị một danh mục các vấn đề cần giải quyết không: 
đoạn 43 

b. Các vấn đề đó cần được giải quyết theo thứ tự nào: các đoạn 44 và 
45. 

c. Có cần xác định một cách cụ thể hơn đối tượng của yêu cầu  chính 
xác hơn biện pháp khắc phục hoặc biện pháp chế tài được yêu cầu không: đoạn 
46 

12. Thương lượng về việc giải quyết tranh chấp theo thỏa thuận giữa 
các bên và hệ quả của việc đó đối với việc hoạch định quá trình tố tụng: đoạn 
47. 

13. Chứng cứ bằng tài liêu: các đoạn từ 48 đến 54 
a. Thời hạn dự kiến để các bên nộp chứng cứ bằng tài liệu; các hậu 

quả của việc nộp chậm: các đoạn 48 và 49 
b. Liệu Hội đồng trọng tài có dự định yêu cầu các bên xuất trình 

chứng cứ bằng tài liệu không?: các đoạn 50 và 51 
c. Có nên cho rằng sự xác nhận về nguồn gốc và việc nhận được các 

tài liệu và về tính chính xác của các bản sao là đúng đắn không?: đoạn 52 
d. Các bên có muốn cùng nộp một bộ duy nhất chứng cứ bằng tài liệu 

không?: đoạn 53 
e. Có nên trình bày chứng cứ bằng tài liệu có số lượng lớn và phức tạp 

bằng các bản tóm tắt, bảng, biểu đồ, đoạn trích hoặc ví dụ tiêu biểu không?: 
đoạn 54. 
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14. Vật chứng bên cạnh các tài liệu: các đoạn từ 55 đến 58 
a. Nên chuẩn bị những gì nếu sẽ phải nộp vật chứng?: đoạn 56 
b. Nên chuẩn bị những gì nếu cần phải xác minh tại chỗ?: các đoạn 57 

và 58 
15. Người làm chứng: các đoạn 59 đến 68 
a. Thông báo trước về người làm chứng mà một bên dự định đưa ra; 

các bản khai của người làm chứng: các đoạn từ 60 đến 62 
b. Cách thức tiến hành hỏi và lấy lời khai của người làm chứng: các 

đoạn từ 63 đến 65 
(i) Thứ tự các câu hỏi sẽ được hỏi và cách thức lấy lời khai của người 

làm chứng: đoạn 63 
(ii) Trường hợp lời khai bằng lời của người làm chứng được đưa ra sau 

khi tuyên thệ và cách thức người làm chứng tuyên thệ : đoạn 64 
(iii) Những người làm chứng có thể có mặt trong phòng họp giải quyết 

tranh chấp không nếu họ không trình bày gì: đoạn 65 
c. Thứ tự mà những người làm chứng sẽ được triệu tập: đoạn 66 
d. Hỏi người làm chứng trước khi trình diện tại phiên họp giải quyết 

tranh chấp: đoạn 67 
e. Lấy ý kiến của đại diện của các bên: đoạn 68 
16. Chuyên gia và người làm chứng là chuyên gia: các đoạn từ 69 đến 

73 
a. Chuyên gia được chỉ định bởi Hội đồng trọng tài: các đoạn từ 70 

đến 72 
(i) Văn bản xác định nhiệm vụ của chuyên gia: đoạn 71 
(ii) Quyền của các bên được có ý kiến về báo cáo của chuyên gia, kể cả 

bằng cách xuất trình lời khai của chuyên gia của mình: đoạn 72 
b. Ý kiến của chuyên gia được một bên xuất trình (người làm chứng là 

chuyên gia): đoạn 73 
17. Phiên họp giải quyết tranh chấp: các đoạn từ 74 đến 85 
a.    Quyết định liệu có tổ chức phiên họp giải quyết tranh chấp 

không?: các đoạn 74 và 75 
b. Liệu các phiên họp giải quyết tranh chấp nên được tổ chức liên tục 

hay nhiều lần khác nhau?: đoạn 76 
c. Xác định ngày tổ chức các phiên họp giải quyết tranh chấp: đoạn 77 
d. Liệu có nên đặt giới hạn tổng số thời gian mà mỗi bên sẽ có để trình 

bày các lập luận bằng lời và hỏi những người làm chứng không?: các đoạn 78 và 
79 

e. Thứ tự mà các bên sẽ trình bày các lập luận và chứng cứ của mình: 
đoạn 80 

f. Thời gian dành cho các phiên họp giải quyết tranh chấp: đoạn 81 
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g. Chuẩn bị cho việc ghi biên bản phiên họp giải quyết tranh chấp: các 
đoạn 82 và 83 

i.  Liệu các bên có được phép nộp các bản ghi tóm tắt các lập luận 
bằng lời của họ không và khi nào được nộp?: các đoạn 84 và 85 

18. Trọng tài nhiều bên: các đoạn từ 86 đến 88. 
19. Các điều kiện có thể phải tuân thủ liên quan đến việc nộp hoặc gửi 

quyết định trọng tài: các đoạn 89 và 90 
Ai phải áp dụng các biện pháp cần thiết để đảm bảo tuân thủ các điều kiện 

này?: đoạn 90 
 
 
 
CHÚ GIẢI 
 
1. Quy tắc tố tụng trọng tài 
 
Nếu các bên không có thỏa thuận lựa chọn quy tắc tố tụng trọng tài thì 

liệu họ có muốn thỏa thuận về vấn đề này không?. 
 
14. Đôi khi, các bên không đưa vào thỏa thuận trọng tài quy định về 

quy tắc tố tụng trọng tài sẽ điều chỉnh quá trình tố tụng trọng tài, nhưng họ có 
thể muốn thỏa thuận về vấn đề này sau khi tố tụng trọng tài đã bắt đầu. Nếu điều 
này xảy ra, có thể sử dụng Quy tắc tố tụng trọng tài UNCITRAL mà không cần 
sửa đổi hoặc có thể kèm theo các sửa đổi được các bên thỏa thuận. Mặt khác, 
các bên cũng có thể sử dụng quy tắc của một tổ chức trọng tài; trong trường hợp 
đó, có thể các bên cần phải đạt được thỏa thuận về tổ chức trọng tài đó và quy 
định các điều kiện theo đó tố tụng trọng tài được tiến hành theo đúng quy tắc 
của tổ chức trọng tài đó. 

15. Tuy nhiên, cần thận trọng bởi việc xem xét lựa chọn quy tắc tố tụng 
trọng tài có thể làm chậm trễ tố tụng trọng tài và gây ra sự tranh cãi không cần 
thiết. 

16. Nên lưu ý rằng không nhất thiết phải có thỏa thuận về quy tắc tố 
tụng trọng tài và nếu các bên không có thỏa thuận về quy tắc tố tụng trọng tài, 
Hội đồng trọng tài có quyền tiếp tục tiến hành tố tụng trọng tài và quyết định vụ 
kiện sẽ được tiến hành như thế nào. 

 
2. Ngôn ngữ dùng trong tố tụng trọng tài 
17. Nhiều quy tắc và luật về thủ tục trọng tài dành cho Hội đồng trọng 

tài quyền được quyết định ngôn ngữ hoặc các ngôn ngữ dùng trong tố tụng trọng 
tài, nếu các bên không có thỏa thuận về vấn đề này. 
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(a) Có thể cần dịch toàn bộ hoặc một phần các tài liệu. 
 
18. Một số tài liệu được nộp kèm theo đơn kiện và bản tự bảo vệ hoặc 

được nộp sau đó có thể không bằng ngôn ngữ dùng trong tố tụng trọng tài. Trên 
cơ sở tính đến các yêu cầu của tố tụng trọng tài và các yêu cầu về mặt kinh tế, có 
thể xem xét liệu Hội đồng trọng tài có nên yêu cầu là một số tài liệu này hoặc 
một số phần của các tài liệu đó phải được gửi kèm bản dịch sang ngôn ngữ dùng 
trong tố tụng trọng tài. 

 
(b) Có thể cần dịch lời trình bày 
 
19. Nếu cần phải có phiên dịch trong các phiên họp giải quyết tranh 

chấp, nên xem xét liệu sẽ dịch đồng thời hay dịch đuổi và liệu việc chuẩn bị nên 
thuộc trách nhiệm của các bên hay Hội đồng trọng tài. Trong quá trình tố tụng 
trọng tài được giám sát bởi một tổ chức trọng tài, dịch vụ phiên dịch và biên 
dịch thường được thu xếp bởi tổ chức trọng tài. 

 
(c) Chi phí biên dịch và phiên dịch 
 
20. Khi ra các quyết định liên quan đến việc biên dịch hoặc phiên dịch, 

nên quyết định liệu một phần hoặc tất cả các chi phí sẽ được các bên thanh toán 
trực tiếp hay sẽ được trừ vào tiền tạm ứng, sau đó được phân bổ giữa các bên 
cùng với các chi phí trọng tài khác. 

 
3. Địa điểm tiến hành trọng tài 
 
(a) Quyết định địa điểm tiến hành trọng tài, nếu các bên không có thỏa 

thuận 
 
21. Quy tắc tố tụng trọng tài thường cho phép các bên thỏa thuận địa 

điểm tiến hành trọng tài, theo quy định của một số tổ chức trọng tài thì quá trình 
tố tụng trọng tài theo quy tắc của tổ chức đó phải được tiến hành tại một địa 
điểm cụ thể, thường là nơi tổ chức trọng tài có trụ sở. Nếu không có thỏa thuận 
về địa điểm tiến hành trọng tài, quy tắc điều chỉnh tố tụng trọng tài thường quy 
định rằng Hội đồng trọng tài hoặc tổ chức giám sát quá trình tố tụng trọng tài có 
quyền quyết định địa điểm tiến hành trọng tài. Nếu Hội đồng trọng tài được 
quyền quyết định vấn đề này thì có thể lắng nghe ý kiến của các bên trước khi ra 
quyết định. 
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22. Có nhiều yếu tố trên thực tế và về mặt pháp lý ảnh hưởng đến việc 
chọn địa điểm tiến hành trọng tài, và tầm quan trọng của từng yếu tố ở mỗi vụ 
kiện cũng rất khác nhau. Cần lưu ý đặc biệt đến các yếu tố sau: (a) sự phù hợp 
với luật áp dụng cho tố tụng trọng tài của nước nơi tiến hành trọng tài; (b) có 
hay không có điều ước đa phương hoặc song phương về thi hành quyết định 
trọng tài giữa Quốc gia nơi tiến hành trọng tài và Quốc gia hoặc các Quốc gia 
nơi thi hành quyết định trọng tài; (c) sự thuận tiện cho các bên và các trọng tài 
viên, kể cả khoảng cách di chuyển giữa các địa điểm; (d) sự sẵn có và chi phí 
của các dịch vụ hỗ trợ cần thiết; và (e) nơi có đối tượng đang tranh chấp và gần 
nơi có các chứng cứ. 

 
(b) Khả năng tổ chức các cuộc họp ngoài địa điểm tiến hành trọng tài 
 
23. Nhiều quy tắc tố tụng trọng tài và luật tố tụng trọng tài cho phép 

một cách rõ ràng Hội đồng trọng tài được tổ chức các cuộc họp tại một nơi khác 
địa điểm tiến hành trọng tài. Ví dụ, theo luật mẫu của UNCITRAL về Trọng tài 
Thương mại Quốc tế: “Trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác, Hội đồng 
trọng tài có thể họp tại bất kỳ địa điểm nào mà Hội đồng trọng tài cho là thích 
hợp để hội ý giữa các thành viên của Hội đồng trọng tài, lấy lời khai của người 
làm chứng, các chuyên gia hoặc các bên, hoặc xem xét hàng hóa, tài sản khác 
hoặc các tài liệu” (Điều 20(2)). Mục đích của quyền tự quyết này của Hội đồng 
trọng tài là cho phép tố tụng trọng tài được tiến hành theo cách thức hiệu quả và 
tiết kiệm nhất. 

 
4. Các dịch vụ hành chính mà Hội đồng trọng tài có thể cần để 

thực hiện nhiệm vụ của mình 
24. Hội đồng trọng tài có thể cần được cung cấp nhiều dịch vụ hành 

chính (ví dụ, phòng họp giải quyết tranh chấp hoặc dịch vụ thư ký) để có thể 
thực hiện nhiệm vụ của mình. Nếu tố tụng trọng tài được giám sát bởi một tổ 
chức trọng tài, tổ chức này thường cung cấp tất cả hoặc phần lớn sự hỗ trợ hành 
chính cần thiết cho Hội đồng trọng tài. Nếu tố tụng trọng tài được giám sát bởi 
một tổ chức trọng tài mà được tiến hành ở nơi cách xa trụ sở của tổ chức trọng 
tài, tổ chức này có thể thu xếp để có nguồn khác cung cấp dịch vụ hành chính, 
thường là từ một tổ chức trọng tài khác; một số tổ chức trọng tài đã ký các thỏa 
thuận hợp tác với mục đích trợ giúp lẫn nhau trong việc cung cấp các dịch vụ 
cho tố tụng trọng tài. 

25. Nếu vụ kiện không được giám sát bởi một tổ chức trọng tài, hoặc sự 
can thiệp của tổ chức này không bao gồm việc cung cấp dịch vụ hỗ trợ về mặt 
hành chính, thì thông thường, các công việc chuẩn bị về mặt hành chính cho tố 
tụng trọng tài sẽ được thực hiện bởi Hội đồng trọng tài hoặc Chủ tịch Hội đồng 

BAN DICH CUA NHA PHAP LUAT VIET - PHAP

Civillawinfor St. thongtinphapluatdansu.edu.vn



 9 

trọng tài; cũng có thể để một số công việc chuẩn bị cho các bên, hoặc cho một 
trong các bên, tùy thuộc vào thỏa thuận với bên kia hoặc các bên kia. Thậm chí 
trong các trường hợp như vậy, có thể tìm thấy nguồn cung cấp thuận tiện sự hỗ 
trợ về mặt hành chính trong chính các tổ chức trọng tài, nơi thường cung cấp các 
phương tiện hỗ trợ trong các trường hợp tiến hành tố tụng trọng tài mà không 
được điều chỉnh bởi quy tắc của tổ chức đó. Mặt khác, một số dịch vụ có thể 
được cung cấp bởi các tổ chức như phòng thương mại, khách sạn hoặc công ty 
chuyên cung cấp các dịch vụ thư ký và hỗ trợ. 

26. Các dịch vụ hành chính có thể được bảo đảm khi có sự tham gia của 
thư ký của Hội đồng trọng tài (cũng có thể được gọi là trợ lý, người trợ giúp, 
người quản lý hành chính hoặc người chuẩn bị báo cáo), là người thực hiện các 
nhiệm vụ này theo chỉ thị của Hội đồng trọng tài. Một số tổ chức trọng tài 
thường chỉ định thư ký cho các thủ tục trọng tài được họ giám sát. Trong các thủ 
tục tố tụng trọng tài mà không được giám sát bởi một tổ chức trọng tài hoặc nếu 
tổ chức trọng tài không chỉ định thư ký, một số trọng tài viên thường thuê thư 
ký, ít nhất trong một số loại vụ kiện, nhưng ngược lại nhiều trọng tài viên khác 
thường tiến hành tố tụng trọng tài mà không cần có thư ký. 

27. Vì các nhiệm vụ của thư ký hoàn toàn mang tính hành chính (ví dụ, 
thu xếp phòng họp và cung cấp hoặc thu xếp dịch vụ thư ký), vấn đề này thường 
không gây tranh cãi. Tuy nhiên, có thể có các quan điểm khác nếu các nhiệm vụ 
của thư ký gồm cả việc nghiên cứu pháp luật và trợ giúp chuyên môn khác cho 
Hội đồng trọng tài (ví dụ, thu thập án lệ hoặc các bài bình luận đã được xuất bản 
về các vấn đề pháp lý đã được Hội đồng trọng tài xác định, chuẩn bị các bản tóm 
tắt án lệ và các bài bình luận đó, và đôi khi còn chuẩn bị dự thảo các quyết định 
về vấn đề tố tụng hoặc dự thảo một số phần của quyết định trọng tài, cụ thể các 
phần liên quan đến các tình tiết của vụ kiện). Có thể có nhiều ý kiến hoặc sự kỳ 
vọng khác nhau, đặc biệt nếu nhiệm vụ của thư ký giống như nhiệm vụ chuyên 
môn của các trọng tài viên. Theo ý kiến của một số nhà bình luận, vai trò như 
vậy của thư ký là không phù hợp hoặc chỉ phù hợp với một số điều kiện nhất 
định, ví dụ nếu các bên đồng ý về vai trò đó. Tuy nhiên, người ta cũng thừa nhận 
rằng điều quan trọng là bảo đảm thư ký không thực hiện bất kỳ nhiệm vụ ra 
quyết định nào của Hội đồng trọng tài. 

 
5. Tạm ứng chi phí trọng tài 
 
(a) Số tiền tạm ứng 
 
28. Trong thủ tục tố tụng trọng tài được giám sát bởi một tổ chức trọng 

tài, trên cơ sở ước tính các chi phí tố tụng trọng tài, tổ chức này thường quy định 
một khoản tiền tạm ứng phải nộp cho các chi phí đó. Trong các trường hợp 
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khác, Hội đồng trọng tài thường ước tính các chi phí đó và yêu cầu nộp một 
khoản tiền tạm ứng chi phí. Các chi phí ước tính thường bao gồm chi phí đi lại 
và các chi phí khác của các trọng tài viên, các chi phí cho dịch vụ hỗ trợ hành 
chính mà Hội đồng trọng tài yêu cầu, các chi phí cho ý kiến tư vấn của chuyên 
gia, và thù lao cho các trọng tài viên. Nhiều quy tắc tố tụng trọng tài có quy định 
về vấn đề này, kể cả vấn đề liệu tiền tạm ứng nên do cả hai bên (hoặc tất cả các 
bên trong vụ kiện nhiều bên) nộp hoặc chỉ nguyên đơn nộp. 

 
(b) Quản lý tiền tạm ứng 
 
29. Nếu thủ tục tố tụng trọng tài được giám sát bởi một tổ chức trọng 

tài, các dịch vụ của tổ chức này có thể bao gồm cả việc quản lý và báo cáo về số 
tiền tạm ứng. Nếu không như vậy, có thể cần làm rõ các vấn đề như loại tài 
khoản và nơi mở tài khoản để giữ số tiền đó và tiền tạm ứng sẽ được quản lý 
như thế nào. 

 
(c) Tiền tạm ứng bổ sung 
 
30. Nếu trong quá trình tố tụng trọng tài, phát sinh vấn đề là các chi phí 

cao hơn dự kiến, có thể yêu cầu nộp tiền tạm ứng bổ sung (ví dụ, do Hội đồng 
trọng tài quyết định chỉ định chuyên gia căn cứ vào quy tắc tố tụng trọng tài). 

 
6. Giữ bí mật thông tin liên quan đến tố tụng trọng tài; các bên có 

thể thỏa thuận về vấn đề giữ bí mật thông tin 
31. Mọi người đều cho rằng tính bảo mật là một trong các đặc điểm 

thuận lợi và hữu ích của thủ tục trọng tài. Tuy nhiên, không có câu trả chung 
trong luật của các quốc gia về phạm vi mà những người tham gia tố tụng trọng 
tài phải có nghĩa vụ giữ bí mật thông tin liên quan đến vụ kiện. Hơn nữa, các 
bên đã có thỏa thuận lựa chọn một quy tắc tố tụng trọng tài nhưng trong đó 
không quy định rõ ràng về vấn đề giữ bí mật thì không thể đảm bảo rằng tất cả 
các hệ thống pháp luật đều công nhận là thỏa thuận của các bên bao gồm cam 
kết ngụ ý về giữ bí mật. Hơn nữa, Hội đồng trọng tài có thể muốn thảo luận điều 
đó với các bên và, nếu cần, xác nhận nguyên tắc mà các bên có thể đã thỏa thuận 
liên quan đến việc giữ bí mật. 

32. Ví dụ, thỏa thuận về giữ bí mật thông tin có thể bao gồm một hoặc 
nhiều nội dung sau đây: tài liệu hoặc thông tin phải được bí mật (ví dụ, các 
chứng cứ, bản trình bày lập luận hoặc lập luận bằng lời, sự thật về việc thủ tục tố 
tụng trọng tài đang được tiến hành, thông tin cá nhân của các trọng tài viên, nội 
dung của quyết định trọng tài); các biện pháp cần tiến hành để giữ bí mật thông 
tin và các phiên họp giải quyết tranh chấp; các thủ tục đặc biệt cần tiến hành để 

BAN DICH CUA NHA PHAP LUAT VIET - PHAP

Civillawinfor St. thongtinphapluatdansu.edu.vn



 11 

giữ bí mật thông tin được gửi bằng các phương tiện điện tử (ví dụ, trường hợp 
thiết bị liên lạc được một số người cùng sử dụng, hoặc thư điện tử gửi qua mạng 
công cộng bị cho là không được bảo vệ một cách đầy đủ khỏi sự truy cập trái 
phép); các trường hợp có thể công bố một phần hoặc toàn bộ thông tin mật (ví 
dụ trường hợp công bố thông tin thuộc công sản hoặc công bố thông tin theo quy 
định của pháp luật hoặc theo yêu cầu của cơ quan quản lý). 

 
7. Gửi văn bản thông báo và tài liệu giữa các bên và các trọng tài 

viên 
33. Trong trường hợp cách thức trao đổi tài liệu hoặc văn bản thông báo 

khác giữa các bên và các trọng tài viên không được quy định trong quy tắc tố 
tụng trọng tài đã được thỏa thuận lựa chọn, hoặc trong trường hợp trọng tài quy 
chế, không được quy định trong thực tiễn của tổ chức trọng tài, Hội đồng trọng 
tài nên sớm làm rõ vấn đề này nhằm tránh mọi sự hiểu lầm và chậm trễ. 

34. Có thể sử dụng một số cách thức gửi tài liệu như sau: một bên gửi 
số lượng bản sao phù hợp cho Hội đồng trọng tài, hoặc cho tổ chức trọng tài, 
nếu cần, sau đó Hội đồng trọng tài hoặc tổ chức trọng tài chuyển tiếp tài liệu 
một cách thích hợp. Một bên cũng có thể gửi các bản sao đồng thời cho các 
trọng tài viên và bên kia hoặc các bên kia. Các tài liệu và văn bản thông báo 
khác được Hội đồng trọng tài hoặc Chủ tịch Hội đồng trọng tài gửi cho một hoặc 
các bên cũng có thể tuân theo một cách thức xác định, ví dụ thông qua tổ chức 
trọng tài hoặc bằng cách gửi trực tiếp. Đối với một số thông báo, cụ thể các 
thông báo về các vấn đề tổ chức (ví dụ, ngày tổ chức phiên họp giải quyết tranh 
chấp), có thể thỏa thuận về các cách thức gửi trực tiếp hơn, cho dù tổ chức trọng 
tài vẫn giữ vai trò trung gian để nhận các tài liệu như đơn kiện và bản tự bảo vệ, 
chứng cứ hoặc bản trình bày lập luận. 

 
8. Fax và các phương tiện điện tử khác để gửi tài liệu 
 
(a) Fax 
 
35. Fax có nhiều ưu điểm hơn các phương tiện liên lạc truyền thống và 

được sử dụng rộng rãi trong tố tụng trọng tài. Tuy nhiên, nếu cho là, do đặc tính 
của thiết bị được sử dụng, tốt hơn là không nên chỉ sử dụng fax để gửi tài liệu, 
có thể xem xét áp dụng các phương thức khác, ví dụ các bên có thể thỏa thuận là 
một số văn bản nào đó phải được gửi qua bưu điện hoặc được giao nhận trực 
tiếp bằng cách khác, hoặc một số thư tư gửi bằng fax hoặc các tài liệu đã được 
gửi bản sao bằng phương tiện điện tử phải được xác nhận bằng cách gửi qua bưu 
điện. Nếu một tài liệu không nên được gửi bằng fax, tuy nhiên, để tránh thủ tục 
cứng nhắc một cách không cần thiết, Hội đồng trọng tài có thể được quyền quyết 
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định chấp nhận bản sao của tài liệu được gửi trước bằng fax nhằm đảm bảo tuân 
thủ một thời hạn xác định, với điều kiện là Hội đồng trọng tài nhận được tài liệu 
này trong một thời gian hợp lý sau đó. 

 
(b) Các phương tiện điện tử khác (ví dụ, thư điện tử và đĩa từ hoặc 

quang học) 
 
36. Có thể thỏa thuận rằng các tài liệu hoặc một số tài liệu có thể gửi 

không chỉ dưới hình thức giấy viết, mà còn dưới hình thức điện tử ngoài fax (ví 
dụ, bằng thư điện tử, hoặc bằng đĩa từ hoặc quang học), hoặc chỉ dưới hình thức 
điện tử. Do việc sử dụng các phương tiện điện tử này phụ thuộc vào kỹ năng của 
những người liên quan và sự sẵn có của thiết bị và các chương trình máy tính, 
cần thỏa thuận về việc sử dụng các phương tiện đó. Nếu cả phương tiện giấy viết 
và điện tử đều được sử dụng, nên quyết định tài liệu gửi bằng phương tiện nào 
sẽ có tính quyết định và, nếu có quy định thời hạn cho việc nộp một tài liệu, tài 
liệu gửi bằng phương tiện nào sẽ được tính. 

37. Nếu đã dự định gửi tài liệu dưới hình thức điện tử, để tránh các khó 
khăn về kỹ thuật, nên thỏa thuận về các vấn đề như: phương tiện chuyển dữ liệu 
(ví dụ: thư điện tử hoặc đĩa máy tính) và các đặc tính kỹ thuật của các phương 
tiện đó; các chương trình máy tính được sử dụng để thiết lập các tài liệu điện tử; 
các chỉ dẫn để chuyển tài liệu điện tử sang hình thức có thể đọc được nội dung; 
lưu giữ nhật ký và bản sao ghi dự phòng đối với các tài liệu và thông báo gửi đi 
và nhận được; thông tin dưới hình thức có thể đọc được nội dung nên đi kèm với 
đĩa (ví dụ, tên của người gửi và người nhận, chương trình máy tính được sử 
dụng, tiêu đề của các tệp điện tử và các phương pháp dự phòng được sử dụng); 
các thủ tục cần tiến hành khi dữ liệu bị mất hoặc hệ thống liên lạc bị hỏng vì bất 
kỳ lý do nào khác; và thông tin cá nhân của những người có thể liên lạc nếu sự 
cố xảy ra. 

 
9. Các quy định về việc nộp các bản trình bày ý kiến 
38. Sau khi các bên đã nộp đơn kiện và bản tự bảo vệ, các bên có thể 

muốn, hoặc Hội đồng trọng tài có thể yêu cầu các bên nộp thêm các bản trình 
bày ý kiến để chuẩn bị cho phiên họp giải quyết tranh chấp hoặc làm căn cứ để 
ra quyết định mà không cần tổ chức phiên họp giải quyết tranh chấp. Trong bản 
trình bày ý kiến này, các bên có thể trình bày hoặc bình luận về các lý lẽ đưa ra 
và chứng cứ, trích dẫn hoặc giải thích các quy định pháp luật, hoặc đưa ra hoặc 
đáp lại các đề xuất được đưa ra. Trong thực tế, các bản trình bày ý kiến này 
được gọi bằng nhiều tên khác nhau, ví dụ như bản trình bày, bản biện hộ, bản 
phản biện, bản tóm tắt, bản tóm tắt phản bác, bản trả lời, bản hồi âm v.v; thuật 
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ngữ sử dụng ở đây phù thuộc vào thói quen ngôn ngữ và phạm vi hoặc thứ tự 
nộp bản trình bày ý kiến. 

 
(a) Xác đinh thời hạn nộp các bản trình bày ý kiến 
 
39. Hội đồng trọng tài nên quy định thời hạn nộp các bản trình bày ý 

kiến. Khi quy định phải tuân thủ thời hạn này, Hội đồng trọng tài muốn, một 
mặt, bảo đảm rằng vụ kiện không bị kéo dài quá mức và, mặt khác, giữ quyền 
quyết định, ở mức độ nhất định, cho phép nộp chậm các bản trình bày ý kiến nếu 
phù hợp với hoàn cảnh. Trong một số trường hợp, Hội đồng trọng tài có thể 
không thích lên kế hoạch trước cho việc nộp các bản trình bày ý kiến, vì vậy, 
vấn đề này cũng như vấn đề thời hạn, sẽ được quyết định tùy thuộc diễn biến 
của quá trình tố tụng trọng tài. Trong các trường hợp khác, khi xác định thời hạn 
để nộp các bản trình bày ý kiến đầu tiên, Hội đồng trọng tài có thể quyết định số 
lượng các bản trình bày ý kiến được nộp sau này. 

40. Có nhiều thực tiễn khác nhau về việc liệu các bản trình bày ý kiến 
có còn được chấp nhận hay không sau khi đã tổ chức các phiên họp giải quyết 
tranh chấp. Trong khi một số Hội đồng trọng tài cho rằng các bản trình bày ý 
kiến nộp sau phiên họp giải quyết tranh chấp không được chấp nhận, các Hội 
đồng trọng tài khác có thể yêu cầu hoặc cho phép nộp sau phiên họp giải quyết 
tranh chấp các bản trình bày ý kiến về một vấn đề đặc biệt. Một số Hội đồng 
trọng tài áp dụng thủ tục theo đó các bên không được phép xuất trình chứng cứ 
và các lập luận pháp lý băng văn bản ra Hội đồng trọng tài trước phiên họp giải 
quyết tranh chấp; trong trường hợp này, Hội đồng trọng tài có thể cho rằng việc 
nộp các bản trình bày ý kiến sau phiên họp giải quyết tranh chấp là phù hợp. 

 
(b) Các bản trình ý kiến được nộp nối tiếp nhau hoặc đồng thời 
 
41. Các bản trình bày ý kiến về một vấn đề có thể được nộp tiếp nối 

nhau, nghĩa là bên nhận được bản trình bày ý kiến có một khoảng thời gian nhất 
định để phản ứng lại bằng bản trình bày ý kiến của mình. Cũng có thể yêu cầu 
các bên nộp bản trình bày ý kiến trong cùng một thời hạn cho Hội đồng trọng tài 
hoặc tổ chức trọng tài giám sát vụ kiện; các bản trình bày ý kiến được nhận sau 
đó được chuyển tiếp đồng thời đến bên kia hoặc các bên kia. Cách thức áp dụng 
có thể phụ thuộc vào loại vấn đề cần xử lý và thời hạn cần trình bày ý kiến. 
Trong trường hợp các bản trình bày ý kiến được nộp tiếp nối nhau, để có được ý 
kiến của các bên về một vấn đề nhất định có thể mất nhiều thời gian hơn so với 
trường hợp các bản trình bày ý kiến được nộp đồng thời. Tuy nhiên, các bản 
trình bày ý kiến được nộp tiếp nối nhau cho phép mỗi bên phản ứng về tất cả các 
vấn đề được bên kia hoặc các bên kia nêu ra, điều này không thể làm được khi 
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các bản trình bày ý kiến được nộp đồng thời; vì vậy, khi các bản trình bày ý kiến 
được nộp đồng thời thì có thể cần thêm các bản trình bày ý kiến khác. 

 
10. Các chi tiết thiết thực liên quan đến các bản trình bày ý kiến và 

chứng cứ (ví dụ, cách thức nộp bản trình bày ý kiến, các bản sao, cách đánh 
số thứ tự, dẫn chiếu) 

42. Tùy thuộc vào số lượng và loại tài liệu cần được xử lý, có thể cân 
nhắc xem liệu các quy định thiết thực dưới đây có giúp ích gì không: 

- Các bản trình bày ý kiến sẽ được nộp dưới hình thức tài liệu bằng giấy 
hay bằng phương tiện điện tử, hoặc cả hai (xem các đoạn từ 35 đến 37); 

- Số lượng bản sao sẽ phải nộp của mỗi tài liệu; 

- Hệ thống đánh số thứ tự các tài liệu và chứng cứ, và phương pháp đánh 
dấu các tài liệu và chứng cứ, đặc biệt là bằng cách dán nhãn; 

- Hình thức dẫn chiếu đến các tài liệu (ví dụ, tên goi, số hoặc ngày tháng 
của tài liệu); 

- Đánh số thứ tự cho các đoạn trong bản trình bày ý kiến, nhằm tạo điều 
kiện cho việc dẫn chiếu chính xác đến các phần trong nội dung của một bản 
trình bày ý kiến; 

- Khi các bản dịch được nộp dưới hình thức tài liệu viết bằng giấy, liệu 
các bản dịch có được gộp vào cùng một tập như văn bản gốc hay được tách ra 
thành nhiều tập khác nhau. 

 
11. Xác định các vấn đề đang tranh chấp; thứ tự các quyết định cần 

ban hành; xác định biện pháp khắc phục hoặc biện pháp chế tài được yêu 
cầu 

(a) Có nên chuẩn bị một danh mục các vấn đề đang tranh chấp không? 

43. Khi xem xét các lý lẽ và lập luận của các bên, Hội đồng trọng tài có 
thể đi đến kết luận rằng, để phục vụ cho mục đích phân tích và thuận tiện cho 
việc tranh tụng, việc chuẩn bị một danh mục các vấn đề đang tranh chấp, chứ 
không phải các vấn đề không tranh chấp, sẽ hữu ích cho Hội đồng trọng tài hoặc 
các bên. Nếu Hội đồng trọng tài cho rằng các ưu điểm của danh mục này trội 
hơn các nhược điểm thì Hội đồng trọng tài sẽ lựa chọn giai đoạn thích hợp trong 
quá trình tố tụng trọng tài để lập danh mục đó nhưng cũng nên lưu ý rằng các 
diễn biến tiếp theo của quá trình tố tụng trọng tài có thể đòi hỏi phải sửa đổi các 
vấn đề đang tranh chấp. Việc xác định các vấn đề đang tranh chấp như vậy cũng 
giúp tập trung vào các vấn đề cốt yếu, giảm bớt số lượng các vấn đề đang tranh 
chấp thông qua thỏa thuận giữa các bên, và lựa chọn phương thức tốt nhất và tiết 
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kiệm nhất để giải quyết tranh chấp. Tuy nhiên, các nhược điểm có thể có khi 
chuẩn bị một danh mục như vậy là sự chậm trễ, ảnh hưởng bất lợi đến tính linh 
hoạt của tố tụng trọng tài, hoặc sự bất đồng không cần thiết về việc liệu Hội 
đồng trọng tài đã giải quyết tất cả các vấn đề được yêu cầu giải quyết hay liệu 
phán quyết trọng tài có quyết định về những vấn đề nằm ngoài phạm vi thẩm 
quyền của Hội đồng trọng tài hay không. Văn bản xác định phạm vi thẩm quyền 
của Hội đồng trọng tài theo quy định của một số quy tắc tố tụng trọng tài hoặc 
theo thoả thuận của các bên tranh chấp có thể có cùng vai trò tương tự như danh 
mục các vấn đề đang tranh chấp được trình bày ở trên. 

 
(b) Các vấn đề đang tranh chấp nên được giải quyết theo thứ tự nào? 
 
44. Việc giải quyết tất cả các vấn đề đang tranh chấp cùng một lúc 

thường được cho là phù hợp nhưng Hội đồng trọng tài có thể quyết định xem xét 
giải quyết các vấn đề đang tranh chấp trong quá trình tố tụng trọng tài theo một  
thứ tự cụ thể. Thực tế là một vấn đề có thể là khởi đầu cho một vấn đề khác (ví 
dụ, vấn đề về thẩm quyền của Hội đồng trọng tài được giải quyết trước các vấn 
đề nội dung của tranh chấp, hoặc vấn đề trách nhiệm đối với hành vi vi phạm 
hợp đồng được giải quyết trước khi xác định tiền bồi thường thiệt hại do vi 
phạm hợp đồng). Một thứ tự cụ thể cũng có thể được xác định khi tranh chấp do 
vi phạm nhiều hợp đồng khác nhau hoặc khi có yêu cầu bồi thường thiệt hại phát 
sinh từ nhiều sự việc khác nhau. 

45. Khi Hội đồng trọng tài áp dụng một thứ tự cụ thể để giải quyết các 
vấn đề đang tranh chấp, thì có nghĩa là Hội đồng trọng tài cho rằng nên giải 
quyết một vấn đề này trước các vấn đề khác. Ví dụ trường hợp một phần riêng 
biệt của yêu cầu có thể giải quyết ngay trong khi các phần khác cần phải xem 
xét kỹ lưỡng hơn, hoặc trường hợp dự tính là sau khi một số vấn đề được giải 
quyết, các bên sẽ dễ giải quyết các vấn đề khác. Các quyết định ban đầu này đôi 
khi được gọi là quyết định “từng phần”, “về các vấn đề tố tụng” hoặc “tạm 
thời”, tuỳ thuộc vào loại vấn đề được giải quyết và tuỳ thuộc vào việc liệu quyết 
định đó có phải là quyết định cuối cùng đối với vấn đề được giải quyết không. 
Ví dụ, các vấn đề có thể là đối tượng của các quyết định đó bao gồm thẩm quyền 
của Hội đồng trọng tài, các biện pháp tạm thời, hoặc trách nhiệm của các bên. 

 
(c) Có cần xác định một cách chính xác hơn đối tượng của yêu cầu 

không? 
 
46. Nếu Hội đồng trọng tài cho rằng đối tượng của yêu cầu chưa cụ thể 

thì có thể giải thích cho các bên về mức độ cụ thể mà các bên phải đảm bảo khi 
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trình bày các yêu cầu của mình. Việc giải thích này là hữu ích bởi không có các 
tiêu chí thống nhất về mức độ cụ thể của đối tượng của yêu cầu. 

 
12. Thương lượng giải quyết tranh chấp giữa các bên và hệ quả của 

việc đó đối với việc hoạch định quá trình tố tụng trọng tài 
47. Có nhiều quan điểm khác nhau về việc liệu có phù hợp không khi 

Hội đồng trọng tài nêu ra khả năng giải quyết tranh chấp thông qua thương 
lượng giữa các bên. Chính vì vậy, Hội đồng trọng tài nên thận trọng khi đề xuất 
với các bên về việc thương lượng giải quyết tranh chấp. Tuy nhiên, Hội đồng 
trọng tài nên hoạch định quá trình tố tụng trọng tài theo cách mà có thể tạo điều 
kiện thuận lợi cho việc tiếp tục hoặc bắt đầu các cuộc thương lượng giữa các bên 
nhằm giải quyết tranh chấp. 

 
13. Chứng cứ bằng tài liệu 
 
(a) Thời hạn dự kiến để các bên nộp chứng cứ bằng tài liệu; các hậu 

quả của việc nộp chậm 
 
48. Thông thường, các bản trình bày ý kiến của các bên có đủ thông tin 

để Hội đồng trọng tài ấn định thời hạn nộp chứng cứ. Nếu không, để xác định 
thời hạn thích hợp, Hội đồng trọng tài có thể tham khảo ý kiến của các bên về 
khoảng thời gian mà họ cần. 

49. Hội đồng trọng tài nên nêu rõ rằng về nguyên tắc, chứng cứ nộp 
chậm sẽ không được chấp nhận. Tuy nhiên, Hội đồng trọng tài vẫn có thể chấp 
nhận chứng cứ nộp chậm nếu có lý do chính đáng. 

 
(b) Liệu Hội đồng trọng tài có dự định yêu cầu các bên xuất trình 

chứng cứ bằng tài liệu không? 
 
50. Có nhiều thủ tục và thực tiễn khác nhau về các điều kiện theo đó 

Hội đồng trọng tài có thể yêu cầu các bên xuất trình tài liệu. Vì vậy, Hội đồng 
trọng tài có thể cho là hữu ích khi làm rõ với các bên về cách thức mà Hội đồng 
trọng tài dự định thực hiện, nếu quy tắc tố tụng trọng tài được các bên thỏa 
thuận lựa chon không quy định các điều kiện cụ thể. 

51. Hội đồng trọng tài có thể quy định thời hạn cho việc xuất trình các 
tài liệu. Hội đồng trọng tài có thể lưu ý các bên rằng, nếu bên được yêu cầu xuất 
trình tài liệu đã được thông báo hợp lệ về việc xuất trình chứng cứ bằng tài liệu 
mà không thực hiện trong thời hạn quy định và không có đầy đủ lý do chính 
đáng thì Hội đồng trọng tài được toàn quyền đưa ra các kết luận từ việc không 
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xuất trình tài liệu đó và có thể ra quyết định trọng tài căn cứ vào chứng cứ hiện 
có. 

 
(c) Có nên cho rằng sự xác nhận về nguồn gốc và việc nhận được các 

tài liệu và về tính chính xác của các bản sao chụp là đúng đắn không? 
 

52. Hội đồng trọng tài nên thông báo cho các bên rằng Hội đồng trọng tài 
dự định tiến hành tố tụng trọng tài trên cơ sở các suy đoán sau, trừ khi một bên 
phản đối một suy đoán nào đó trong thời hạn quy định: (a) một tài liệu được coi 
là có nguồn gốc được ghi rõ trong chính tài liệu đó; (b) bản sao của tài tài liệu và 
thông báo được gửi đi (thư, telex, fax hoặc một thông điệp điện tử khác) được 
coi là đã được người nhận nhận được mà không cần chứng cứ nào khác; và (c) 
bản sao được coi là chính xác. Tuyên bố của Hội đồng trọng tài về vấn đề này có 
thể đơn giản hóa việc nộp chứng cứ bằng tài liệu và ngăn ngừa trường hợp các 
bên phản đối vô căn cứ nhằm trì hoãn quá trình tố tụng giá trị chứng minh của 
các tài liệu ở giai đoạn sau của quá trình tố tụng trọng tài. Nên quy định rằng 
thời hạn để phản đối không được áp dụng nếu Hội đồng trọng tài cho rằng quá 
trình tố tụng đang bị chậm trễ.  

(d) Các bên có muốn cùng nộp một bộ duy nhất chứng cứ bằng tài liệu 
không? 

53. Các bên có thể xem xét cùng nộp một bộ chứng cứ duy nhất bằng tài 
liều mà tính xác thực của chứng cứ này không bị nghi ngờ. Mục đích là để tránh 
nộp hai lần các bản trình bày ý kiến và các cuộc thảo luận không cần thiết liên 
quan đến tính xác thực của các tài liệu, mà không làm suy yếu lập trường của 
các bên liên quan đến nội dung của các tài liệu. Các tài liệu bổ sung có thể được 
nộp sau nếu các bên chấp thuận. Nếu một bộ tài liệu duy nhất có số lượng quá 
lớn, có thể gây khó khăn cho việc quản lý thì nên chọn lọc một số các tài liệu 
thường xuyên sử dụng và lập một bộ tài liệu “đang sử dụng”. Nên sắp xếp các 
tài liệu theo thứ tự thời gian hoặc theo chủ để. Nên lập mục lục các tài liệu trong 
đó nêu ngắn gọn tên và ngày tháng của tài liệu, và quy định rằng các bên sẽ dẫn 
chiếu đến các tài liệu bằng tên và ngày tháng của tài liệu. 

(e) Có nên trình bày chứng cứ bằng tài liệu có số lượng lớn và phức tạp 
bằng các bản tóm tắt, bảng, biểu đồ, đoạn trích hoặc ví dụ tiêu biểu?  

54. Nếu chứng cứ bằng tài liệu có số lượng lớn và phức tạp, có thể tiết 
kiệm thời gian và chi phí nếu chứng cứ đó được trình bày bằng báo cáo của một 
người có chuyên môn giỏi trong lĩnh vực liên quan (ví dụ, chuyên gia kế toán 
hoặc kỹ sư tư vấn). Báo cáo có thể trình bày thông tin dưới hình thức các bản 
tóm tắt, bảng, biểu đồ, đoạn trích hoặc ví dụ tiêu biểu. Việc trình bày chứng cứ 
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theo cách như vậy nên được kết hợp với việc thu xếp cho bên liên quan có cơ 
hội xem xét các thông tin gốc và phương thức lập báo cáo. 

14. Vật chứng ngoài các tài liệu. 

55. Trong một số thủ tục trọng tài, Hội đồng trọng tài được yêu cầu đánh 
giá vật chứng ngoài các tài liệu, ví dụ, bằng việc xem xét mẫu hàng hóa, xem  
băng hình hoặc quan sát sự vận hành của máy móc. 

(a) Nên chuẩn bị những gì nếu phải nộp vật chứng? 

56. Nếu các bên phải nộp vật chứng, Hội đồng trọng tài có thể ấn định 
thời hạn cho việc xuất trình chứng cứ, thu xếp để bên kia hoặc các bên kia có cơ 
hội chuẩn bị cho việc xuất trình chứng cứ, và có thể thực hiện các biện pháp bảo 
vệ chứng cứ. 

(b) Nên chuẩn bị những gì nếu cần phải xem xét chứng cứ tại chỗ? 

57. Nếu phải tiến hành xem xét tài sản hoặc hàng hóa tại chỗ, Hội đồng 
trọng tài có thể cân nhắc các vấn đề như thời gian, địa điểm xem xét và thu xếp 
các điều kiện khác để cho tất cả các bên có cơ hội có mặt, và phải tránh trao đổi 
giữa các trọng tài viên và một bên về các vấn đề đang tranh chấp khi bên kia 
hoặc các bên kia không có mặt. 

58. Địa điểm xem xét thường thuộc phạm vi quản lý của một bên, điều 
này có nghĩa là các nhân viên hoặc đại diện của bên đó sẽ có mặt để hướng dẫn 
và giải thích. Nên lưu ý rằng lời trình bày của các đại diện hoặc nhân viên này 
trong quá trình xem xét chứng cứ tại chỗ, nếu trái ngược với lời trình bày của 
chính họ khi làm chứng tại phiên họp giải quyết tranh chấp thì không được  xem 
là chứng cứ trong tố tụng trọng tài. 

15. Người làm chứng 

59. Các luật và quy tắc về thủ tục trọng tài thường cho quyền tự quyết ở 
phạm vi rộng đối với cách thức lấy chứng cứ từ những người làm chứng, và 
trong thực tiễn, các cách thức này rất khác nhau. Để tạo thuận lợi cho các bên 
chuẩn bị cho phiên họp giải quyết tranh chấp, Hội đồng trọng tài có thể cho rằng 
nên làm rõ một số hoặc tất cả các vấn đề dưới đây trước khi tổ chức phiên họp 
giải quyết tranh chấp. 

(a) Thông báo trước về người làm chứng mà một bên dự định đưa ra; các 
bản khai của người làm chứng 

60. Trong trường hợp quy tắc tố tụng trọng tài được áp dụng không quy 
định vấn đề này, Hội đồng trọng tài có thể yêu cầu mỗi bên phải thông báo trước 
cho Hội đồng trọng tài và bên kia hoặc các bên kia về bất kỳ người làm chứng 
nào mà bên đó dự định đưa ra. Về nội dung của thông báo, sau đây là ví dụ về 
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những nội dung phải có trong thông báo, ngoài tên và địa chỉ của người làm 
chứng: (a) vấn đề mà người làm chứng sẽ làm chứng; (b) ngôn ngữ mà người 
làm chứng sẽ sử dụng khi làm chứng; và (c) tình trạng quan hệ với bất kỳ bên 
nào, năng lực và kinh nghiệm của người làm chứng nếu những điều này liên 
quan đến vụ tranh chấp hoặc lời khai của người làm chứng, và cách thức mà 
người làm chứng biết được về các sự việc mà họ phải làm chứng. Tuy nhiên, có 
thể không cần yêu cầu gửi thông báo nêu trên, đặc biệt nếu các vấn đề cần làm 
chứng có thể được xác định một cách rõ ràng thông qua các lý lẽ của bên liên 
quan. 

61. Một số người hoạt động trong lĩnh vựa trọng tài ủng hộ thủ tục theo đó 
bên đưa ra người làm chứng có thể nộp bản khai có chữ ký của người làm 
chứng. Tuy nhiên, nên lưu ý rằng thủ tục này đòi hỏi phải có sự trao đổi trước 
giữa người làm chứng và bên đưa ra người làm chứng, và phương thức này 
không phổ biến ở tất cả các nơi trên thế giới và hơn nữa, một số người hoạt động 
trong lĩnh vực trọng tài phản đối thủ tục đó với lý do rằng sự trao đổi như vậy 
giữa một bên và người làm chứng có thể ảnh hưởng đến độ tin cậy của lời khai 
của người làm chứng và vì vậy, không thích hợp (xem Đoạn 67). Cho dù có 
những nghi ngại như vậy, bản khai có chữ ký của người làm chứng có các ưu 
điểm như: có thể thúc đẩy quá trình tố tụng trọng tài bằng cách giúp bên kia 
hoặc các bên kia dễ dàng chuẩn bị cho các phiên họp giải quyết tranh chấp hoặc 
giúp các bên dễ dàng nhận biết các vấn đề không còn tranh cãi nữa. Tuy nhiên, 
các ưu điểm này có thể không phát huy tác dụng do thời gian và chi phí liên 
quan đến việc lấy bản khai của người làm chứng  

62. Nếu bản khai có chữ ký của người làm chứng được lập sau khi tuyên 
thệ hoặc sau khi có xác nhận về tính xác thực của lời khai đó theo cách thức 
tương tự, có thể cần làm rõ lời tuyên thệ hoặc xác nhận đó sẽ được ai giám sát 
và liệu Hội đồng trọng tài có cần yêu cầu xác nhận chính thức lời khai đó hay 
không. 

(b) Cách thức hỏi người làm chứng  

(i) Thứ tự các câu hỏi sẽ được hỏi và cách thức lấy lời khai của người làm 
chứng. 

63. Trong trường hợp quy tắc tố tụng trọng tài được áp dụng không quy 
định, Hội đồng trọng tài nên nêu rõ cách thức tiến hành lấy lời khai của người 
làm chứng. Một trong nhiều phương pháp có thể áp dụng là trước tiên, người 
làm chứng được Hội đồng trọng tài hỏi, sau đó là các bên, trước hết là bên mời 
người làm chứng. Một phương pháp khác là người làm chứng được bên đưa ra 
người làm chứng hỏi trước, sau đó đến bên kia hoặc các bên kia, Hội đồng trọng 
tài có thể đặt câu hỏi trong quá trình các bên hỏi hoặc sau khi các bên hỏi xong, 
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về các điểm mà Hội đồng trọng tài cho rằng chưa được làm rõ một cách đầy đủ. 
Mức độ kiểm soát của Hội đồng trọng tài đối với việc hỏi người làm chứng cũng 
có thể khác nhau. Một số trọng tài viên cho phép các bên tự do đặt câu hỏi trực 
tiếp cho người làm chứng, nhưng có thể bác câu hỏi nếu một bên phản đối. Các 
trọng tài viên khác có khuynh hướng kiểm soát nhiều hơn và có thể chủ động 
bác câu hỏi hoặc thậm chí yêu cầu rằng các bên phải đặt câu hỏi thông qua Hội 
đồng trọng tài. 

(ii) Trường hợp lời khai bằng lời của người làm chứng được đưa ra sau 
khi tuyên thệ và cách thức tuyên thệ. 

64. Thực tiễn và pháp luật quy định rất khác nhau về việc lời khai bằng lời 
của người làm chứng có phải đưa ra sau khi tuyên thệ hay không. Trong một số 
hệ thống pháp luật, trọng tài viên được quyền yêu cầu người làm chứng tuyên 
thệ, nhưng thông thường, chính người làm chứng quyết định có tuyên thệ hay 
không. Một số hệ thống pháp luật khác không có quy định về việc người làm 
chứng phải tuyên thệ khi đưa ra lời khai bằng lời, thậm chí còn coi việc đó là 
không hợp pháp vì chỉ có công chức như thẩm phán hoặc công chứng viên mới 
có quyền yêu cầu tuyên thệ.  

(iii) Những người làm chứng có thể có mặt trong phòng họp giải quyết 
tranh chấp không nếu họ không phải đang làm chứng? 

65. Một số trọng tài viên ủng hộ quy định theo đó, trừ trường hợp đặc 
biệt, sự có mặt của người làm chứng trong phòng họp giải quyết tranh chấp bị 
giới hạn bởi thời gian làm chứng; mục đích là để tránh trường hợp người làm 
chứng bị ảnh hưởng bởi những gì được trình bày trong phòng họp giải quyết 
tranh chấp, hoặc để ngăn ngừa nguy cơ là sự có mặt của người làm chứng này 
ảnh hưởng đến người làm chứng khác. Các trọng tài viên khác cho rằng sự có 
mặt của một người làm chứng trong khi những người làm chứng khác đang làm 
chứng có thể có lợi bởi các mâu thuẫn có thể xảy ra sẽ dễ dàng được làm rõ hoặc 
sự có mặt của người làm chứng này có thể ngăn cản những người làm chứng 
khác đưa ra những lời khai không đúng sự thật. Cách thức khác có thể thực hiện 
là người làm chứng không có mặt tại phòng họp giải quyết tranh chấp trước khi 
làm chứng, mà ở lại trong phòng đó sau khi đã làm chứng hoặc Hội đồng trọng 
tài có thể quyết định về vấn đề này một cách phù hợp tùy từng trường hợp cụ 
thể. Hội đồng trọng tài có thể để vấn đề thủ tục sẽ được quyết định trong phiên 
họp giải quyết vụ tranh chấp, hoặc có thể đưa ra hướng dẫn về vấn đề này trước 
phiên họp giải quyết tranh chấp. 

(c) Thứ tự mà những người làm chứng sẽ được triệu tập 

66. Nếu có nhiều người làm chứng sẽ được triệu tập và việc lấy lời khai 
của người làm chứng đòi hỏi nhiều thời gian thì có thể giảm bớt chi phí nếu xác 
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định từ trước thứ tự mà những người làm chứng sẽ tiến hành làm chứng. Mỗi 
bên có thể được yêu cầu đề xuất thứ tự mà bên đó dự kiến đưa ra những người 
làm chứng nhưng Hội đồng trọng tài có quyền chấp nhận hay không thứ tự đó. 

(d) Hỏi người làm chứng trước khi trình diện tại phiên họp giải quyết 
tranh chấp. 

67. Trong một số hệ thống pháp luật, các bên hoặc người đại diện của các 
bên được phép hỏi người làm chứng trước khi người làm chứng trình diện tại 
phiên họp giải quyết tranh chấp, về các vấn đề như việc họ nhớ lại các sự việc 
liên quan đến tranh chấp, kinh nghiệm, năng lực chuyên môn hoặc quan hệ của 
người làm chứng với người tham gia tố tụng trọng tài. Trong các hệ thống pháp 
luật này, thường không được phép hỏi người làm chứng như vậy khi người làm 
chứng đã bắt đầu quá trình khai báo. Trong các hệ thống pháp luật khác, việc đó 
bị coi là trái pháp luật. Để tránh mọi sự hiểu lầm, Hội đồng trọng tài nên chỉ rõ 
các bên được phép tiếp xúc với người làm chứng theo cách thức như thế nào để 
chuẩn bị cho phiên họp giải quyết tranh chấp.  

(e) Lấy lời khai của người đại diện của các bên 

68. Theo một số hệ thống pháp luật, một số người có quan hệ với một bên 
chỉ có thể được lấy ý kiến với tư cách là người đại diện của bên đó, không phải 
với tư cách là người làm chứng. Trong trường hợp như vậy, có thể cần xác định 
các tiêu chí để xác định những người nào không thể làm chứng với tư cách 
người làm chứng (ví dụ, một số người điều hành, nhân viên) và để lấy ý kiến của 
những người này. 

16. Chuyên gia và người làm chứng là chuyên gia 

69. Nhiều quy tắc tố tụng trọng tài và luật trọng tài quy định sự tham gia 
của các chuyên gia vào quá trình tố tụng trọng tài. Thông thường, Hội đồng 
trọng tài có quyền chỉ định chuyên gia để báo cáo về các vấn đề được Hội đồng 
trọng tài xác định. Ngoài ra, các bên có thể được phép đưa ra những người làm 
chứng là chuyên gia cho các vấn đề đang tranh chấp. Trong các trường hợp 
khác, chính các bên sẽ xuất trình lời khai của chuyên gia và Hội đồng trọng tài 
không có trách nhiệm chỉ định chuyên gia. 

(a) Chuyên gia do Hội đồng trọng tài chỉ định  

70. Nếu Hội đồng trọng tài được quyền chỉ định chuyên gia thì có thể trực 
tiếp làm việc đó hoặc tham khảo ý kiến các bên về việc lựa chọn chuyên gia, cụ 
thể là Hội đồng trọng tài không cần chỉ ra một ứng cử viên nào mà đưa cho các 
bên một danh sách các ứng cử viên, đề nghị các bên đưa ra đề xuất hoặc trao đổi 
với các bên về các tiêu chí của chuyên gia mà Hội đồng trọng tài dự kiến chỉ 
định, ví dụ về lĩnh vực chuyên môn, kinh nghiệm và năng lực của chuyên gia. 
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 (i) Văn bản xác định nhiệm vụ của chuyên gia 

71. Mục đích của văn bản xác định nhiệm vụ của chuyên gia là xác định 
các vấn đề mà chuyên gia cần làm rõ, tránh nêu ra các vấn đề không cần lấy ý 
kiến của chuyên gia và xác định thời hạn làm việc của chuyên gia. Khi thực hiện 
quyền chỉ định chuyên gia, Hội đồng trọng tài thường soạn văn bản xác định 
nhiệm vụ của chuyên gia nhưng có thể tham khảo trước ý kiến của các bên về 
vấn đề này. Hội đồng trọng tài cũng nên xác định cụ thể bằng cách nào chuyên 
gia sẽ nhận được mọi thông tin liên quan từ các bên hoặc có quyền tiếp cận với 
mọi tài liệu, hàng hóa hoặc tài sản liên quan, để chuẩn bị cho việc lập báo cáo. 
Để tạo điều kiện thuận lợi cho việc lập báo cáo của chuyên gia, nên yêu cầu 
chuyên gia đưa vào báo cáo các thông tin liên quan đến phương pháp được sử 
dụng để đi đến các kết luận và chứng cứ, thông tin được sử dụng làm căn cứ của 
báo cáo. 

(ii) Cơ hội của các bên được đưa ra ý kiến nhận xét về báo cáo của 
chuyên gia, kể cả bằng cách xuất trình lời khai của chuyên gia khác 

72. Quy tắc tố tụng trọng tài có quy định về chuyên gia thường cũng có 
quy định về quyền của các bên được đưa ra ý kiến nhận xét về báo cáo của 
chuyên gia do Hội đồng trọng tài chỉ định. Nếu không áp dụng các quy định này 
hoặc nếu cho rằng cần có các thủ tục cụ thể hơn thì Hội đồng trọng tài có thể 
đưa ra quy định về thời hạn mà các bên phải đưa ra ý kiến nhận xét bằng văn 
bản của mình, hoặc nếu dự kiến là chuyên gia sẽ giải trình tại phiên họp giải 
quyết tranh chấp thì sẽ quy định cách thức các bên cần tiến hành để hỏi chuyên 
gia hoặc cho phép sự tham gia của các chuyên gia do các bên đưa ra. 

(b) Ý kiến chuyên gia được một bên xuất trình (người làm chứng là 
chuyên gia) 

73. Nếu một bên xuất trình ý kiến chuyên gia, Hội đồng trọng tài có thể 
yêu cầu rằng ý kiến này phải bằng văn bản và chuyên gia phải sẵn sàng có mặt 
để trả lời các câu hỏi tại phiên họp giải quyết tranh chấp, và nếu một bên mời 
chuyên gia ra làm chứng tại phiên họp giải quyết tranh chấp thì phải gửi thông 
báo trước hoặc phải gửi ý kiến chuyên gia bằng văn bản trước, như trong trường 
hợp những người làm chứng khác (xem các đoạn từ 60 đến 62). 

17. Phiên họp giải quyết tranh chấp 

(a) Quyết định về việc có tổ chức phiên họp giải quyết tranh chấp không 

74. Các luật tố tụng trọng tài và quy tắc tố tụng trọng tài thường có quy 
định về các trường hợp phải tổ chức phiên họp giải quyết tranh chấp và các 
trường hợp Hội đồng trọng tài được quyền quyết định có tổ chức phiên họp giải 
quyết tranh chấp hay không. 
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75. Nếu Hội đồng trọng tài được quyền quyết định có tổ chức phiên họp 
giải quyết tranh chấp hay không thì quyết định này có thể bị ảnh hưởng bởi các 
yếu tố sau: một mặt, việc làm rõ các vấn đề đang tranh chấp thông qua lập luận 
đối đầu trực tiếp thường nhanh chóng và dễ dàng hơn là trên cơ sở thư từ qua 
lại; mặt khác, việc tổ chức phiên họp giải quyết tranh chấp kéo theo chi phí đi lại 
và các chi phí khác và sự cần thiết phải xác định ngày phù hợp để tổ chức phiên 
họp giải quyết tranh chấp có thể là chậm trễ quá trình tố tụng. Hội đồng trọng tài 
có thể tham khảo ý kiến các bên về vấn đề này. 

(b) Liệu các phiên họp giải quyết tranh chấp nên được tổ chức liên tục 
hay nhiều lần khác nhau 

76. Có nhiều quan điểm khác nhau về việc liệu các phiên họp giải quyết 
tranh chấp nên được tổ chức liên tục hay nhiều lần khác nhau, đặc biệt khi cần 
nhiều ngày để tổ chức các phiên họp đó. Theo một số trọng tài viên, thông 
thường, toàn bộ các phiên họp giải quyết tranh chấp nên được tổ chức liên tục, 
ngay cả khi các phiên họp đó sẽ kéo dài hơn một tuần lễ. Trong các trường hợp 
như vậy, các trọng tài viên khác có khuynh hướng tổ chức các phiên họp giải 
quyết tranh chấp thành nhiều lần khác nhau. Trong một số trường hợp, các vấn 
đề được giải quyết tách biệt với nhau, và các phiên họp giải quyết tranh chấp 
được tổ chức riêng rẽ để quyết định về từng vấn đề đó, với mục đích là việc 
trình bày bằng lời về các vấn đề này được hoàn thành trong thời hạn quy định. 
Các ưu điểm của việc tổ chức các phiên họp giải quyết tranh chấp một cách liên 
tục là: ít tốn kém chi phí đi lại, khả năng ghi nhớ các nội dung tranh luận không 
bị suy giảm, và chắc chắn rằng người đại diện của các bên chưa bị thay đổi. Mặt 
khác, các phiên họp giải quyết tranh chấp càng kéo dài thì càng khó có thể sớm 
xác định ngày tổ chức các phiên họp phù hợp cho tất cả những người tham gia. 
Bên cạnh đó, có thể dễ dàng hơn khi sắp xếp các phiên họp giải quyết tranh chấp 
thành nhiều lần khác nhau, các phiên họp giải quyết tranh chấp tiếp theo có thể 
được điều chỉnh cho phù hợp với diễn biến của vụ kiện, và khoảng thời gian 
giữa các phiên họp giải quyết tranh chấp tạo điều kiện để phân tích hồ sơ và tiến 
hành thương lượng giữa các bên nhằm đạt được thỏa thuận về các vấn đề đang 
tranh chấp.  

(c) Xác định ngày tổ chức các phiên họp giải quyết tranh chấp  

77. Thông thường, ngày tổ chức các phiên họp giải quyết tranh chấp được 
ấn đinh và không thay đổi. Trong trường hợp đặc biệt, Hội đồng trọng tài có thể 
đưa ra “ngày dự kiến” nếu chưa có đủ tất cả các thông tin cần thiết để sắp xếp 
các phiên họp giải quyết tranh chấp, đương nhiên là ngày dự kiến đó phải được 
khẳng định hoặc thay đổi trong khoảng thời gian khá ngắn. Việc lên kế hoạch 
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tạm thời như vậy có thể là cần thiết đối với những người tham gia phiên họp vì 
họ thường không sẵn sàng tham gia được trong thời hạn ngắn. 

(d) Liệu có nên giới hạn thời gian mà mỗi bên có thể trình bày lập luận và 
hỏi những người làm chứng không? 

78. Một số trọng tài viên cho là nên giới hạn tổng số thời gian mà mỗi bên 
có thể có để thực hiện các công việc sau: (a) trình bày ý kiến bằng lời; (b) hỏi 
những người làm chứng của mình; và (c) hỏi những người làm chứng của bên 
kia hoặc các bên kia. Nói chung, nên cho mỗi bên có tổng số thời gian như nhau, 
trừ khi Hội đồng trọng tài cho rằng có lý do chính đáng để phân bổ thời gian 
khác nhau giữa các bên. Trước khi quyết định, Hội đồng trọng tài có thể tham 
khảo ý kiến của các bên để biết họ cần bao nhiêu thời gian. 

79. Việc xác định thời gian như vậy, nếu phù hợp với thực tế, công bằng 
và chịu sự kiểm tra, giám sát chặt chẽ của Hội đồng trọng tài thì sẽ tạo điều kiện 
cho các bên chuẩn bị tốt các lập luận, chứng cứ khác nhau mà mình sẽ trình bày, 
giảm nguy cơ hết thời gian trình bày khi sắp kết thúc phiên họp giải quyết tranh 
chấp và tránh trường hợp một bên lạm dụng thời gian của mình một cách không 
chính đáng. 

(e) Thứ tự các bên trình bày lập luận và chứng cứ của mình 

80. Quy tắc tố tụng trọng tài thường cho Hội đồng trọng tài có quyền 
quyết định thứ tự trình bày tại phiên họp giải quyết tranh chấp. Chính vì vậy, có 
nhiều thực tiễn khác nhau về việc liệu có lấy ý kiến trình bày sơ bộ hoặc tổng 
hợp hay không và mức độ chi tiết của các ý kiến đó; thứ tự mà nguyên đơn và bị 
đơn trình bày các ý kiến mở đầu, các lập luận, những người làm chứng và các 
chứng cứ khác; liệu ai trong số bị đơn hoặc nguyên đơn là người có lời trình bày 
cuối cùng. Do có sự khác biệt như vậy, hoặc nếu không áp dụng quy tắc tố tụng 
trọng tài nào thì chỉ có thể tăng cường hiệu quả của tố tụng trọng tài nếu Hội 
đồng trọng tài chỉ rõ trước khi tổ chức các phiên họp giải quyết tranh chấp, cách 
thức tiến hành các phiên họp này. 

(f) Thời gian dành cho các phiên họp giải quyết tranh chấp  

81. Thời gian dành cho các phiên họp giải quyết tranh chấp trước hết phụ 
thuộc vào tính phức tạp của các vấn đề sẽ được tranh luận và số lượng chứng cứ 
sẽ được xuất trình thông qua người làm chứng là chuyên gia. Thời gian này cũng 
phụ thuộc vào cách thức tiến hành được sử dụng trong quá trình tố tung trọng 
tài. Một số người hoạt động trong lĩnh vực trọng tài cho rằng các chứng cứ và 
các lập luận bằng văn bản phải được xuất trình trước phiên họp giải quyết tranh 
chấp, do đó, phiên họp có thể chỉ tập trung vào các vấn đề chưa được làm rõ. 
Thông thường, những người này có khuynh hướng sắp xếp thời gian cho phiên 
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họp giải quyết tranh chấp ngắn hơn là những người muốn rằng đa số hoặc tất cả 
các chứng cứ và lập luận phải được xuất trình và trình bày bằng lời với Hội đồng 
trọng tài một cách đầy đủ, chi tiết. Để tạo điều kiện thuận lợi cho công việc 
chuẩn bị của các bên và tránh mọi sự hiểu lầm, Hội đồng trọng tài có thể muốn 
nêu rõ với các bên trước phiên họp giải quyết tranh chấp, về thời gian và cách 
thức làm việc dự kiến tại các phiên họp giải quyết tranh chấp. 

(g) Các quy định về việc ghi biên bản phiên họp giải quyết tranh chấp  

82. Có thể sau khi tham khảo ý kiến các bên, Hội đồng trọng tài phải 
quyết định phương pháp ghi biên bản các ý kiến trình bày và lời khai bằng lời 
của người làm chứng tại các phiên họp giải quyết tranh chấp. Các thành viên của 
Hội đồng trọng tài có thể tự ghi chép. Chủ tịch Hội đồng trọng tài có thể đọc cho 
nhân viên đánh máy nội dung tóm tắt các ý kiến trình bày và lời khai bằng lời 
của người làm chứng. Trong trường hợp đã chỉ định thư ký Hội đồng trọng tài 
thì có thể giao cho thư ký chuẩn bị biên bản phiên họp. Một phương pháp hữu 
ích khác nhưng tốn kém là để cho những người ghi tốc ký chuyên nghiệp chuẩn 
bị các biên bản ghi nguyên văn, thường ngay trong ngày tiếp theo hoặc trong 
một khoảng thời gian rất ngắn. Biên bản phiên họp có thể đi kèm với băng từ ghi 
âm để có thể tham khảo trong trường hợp có sự bất đồng về biên bản phiên họp. 

83. Nếu dự kiến lập biên bản phiên họp thì có thể xác định bằng cách nào 
người đã trình bày ý kiến có thể kiểm tra tính chính xác của biên bản đó. Ví dụ, 
có thể quy định rằng nếu cần phải chỉnh sửa biên bản thì nội dung chỉnh sửa 
phải được các bên thông qua hoặc nếu không có sự nhất trí giữa các bên thì sẽ 
được đưa ra Hội đồng trọng tài xem xét quyết định. 

(h) Liệu các bên có được phép nộp bản trình bày tóm tắt lập luận bằng lời 
của mình không và thời điểm nộp  

84. Một số luật sư quen với việc nộp bản trình bày tóm tắt lập luận bằng 
lời của họ cho Hội đồng trọng tài và cho bên kia hoặc các bên kia, thường là tại 
phiên họp giải quyết tranh chấp hoặc trong thời gian ngắn sau đó. Trong một số 
trương hợp, tài liệu này được gửi trước phiên họp giải quyết tranh chấp. Để 
tránh gây bất ngờ, đảm bảo đối xử bình đẳng giữa các bên và tạo điều kiện thuận 
lợi cho việc chuẩn bị phiên họp giải quyết tranh chấp, nên chỉ rõ từ trước là có 
thể nộp tài liệu đó không và thời hạn nộp. 

85. Trước khi kết thúc phiên họp giải quyết tranh chấp, Hội đồng trọng tài 
thường đảm bảo rằng không có ai muốn đưa thêm chứng cứ hoặc trình bày thêm 
nữa. Do đó, nếu bản trình bày tóm tắt ý kiến có thể được nộp sau khi kết thúc 
phiên họp giải quyết tranh chấp thì Hội đồng trọng tài nên lưu ý rằng tài liệu này 
chỉ được tóm tắt những gì đã được trình bày bằng lời và đặc biệt, không được 
đưa ra chứng cứ hoặc lập luận mới.  
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18. Trọng tài nhiều bên 

86. Khi thủ tục trọng tài liên quan đến nhiều hơn hai bên (trọng tài nhiều 
bên), các vấn đề cần phải xem xét liên quan đến sự cần thiết phải tiến hành tố 
tụng trọng tài thường không khác so với thủ tục tố tụng trọng tài hai bên. Tuy 
nhiên, do phải giải quyết tranh chấp với nhiều hơn hai bên nên việc điều khiển 
quá trình tố tụng trọng tài nhiều bên có thể phức tạp hơn tố tụng trọng tài hai 
bên. Mặc dù trọng tài nhiều bên có thể phức tạp hơn, vẫn có thể sử dụng Bản 
hướng dẫn tố tung trọng tài này.  

87. Trong trọng tài nhiều bên, các vấn đề cần phải xử lý sẽ phức tạp hơn, 
đặc biệt là các vấn đề sau: gửi và nhận tài liệu và thông báo giữa các bên và Hội 
đồng trọng tài (xem các đoạn 33, 34 và từ 38 đến 41); liệu các vấn đề đang tranh 
chấp có phải được giải quyết tại các thời điểm khác nhau, thứ tự giải quyết các 
vấn đề đó (các đoạn 44 và 45); cách thức các bên tham gia vào việc lấy lời khai 
của người làm chứng (đoạn 63); chỉ định chuyên gia và sự tham gia của các bên 
vào việc xem xét báo cáo của chuyên gia (các đoạn từ 70 đến 72); sắp xếp thời 
gian tổ chức các phiên họp giải quyết tranh chấp (đoạn 67); thứ tự các bên trình 
bày các lập luận và chứng cứ của mình tại các phiên họp giải quyết tranh chấp 
(đoạn 80). 

88. Bản Hướng dẫn tập trung vào các vấn đề có thể xem xét khi tiến hành 
tố tụng trọng tài nói chung, không bao gồm vấn đề soạn thảo thỏa thuận trọng tài 
hoặc thành lập Hội đồng trọng tài, đây là hai vấn đề cần xem xét đặc biệt trong 
trọng tài nhiều bên. 

19. Các quy định về việc nộp hoặc gửi quyết định trọng tài 

89. Luật của một số quốc gia quy định rằng các quyết định trọng tài phải 
được nộp hoặc đăng ký tại Tòa án hoặc cơ quan có thẩm quyền khác, hoặc phải 
được gửi theo một cách thức cụ thể hoặc thông qua một cơ quan có thẩm quyền 
đặc biệt. Sự khác biệt giữa luật của các quốc gia này liên quan đến các vấn đề 
sau: loại quyết định trọng tài được áp dụng các quy định này (ví dụ, đối với tất 
cả các quyết định trọng tài hoặc chỉ đối với các quyết định trọng tài không được 
ra dưới sự kiểm tra, giám sát của một tổ chức trọng tài); các thời hạn để nộp, 
đăng ký hoặc gửi quyết định trọng tài (trong một số trường hợp, các thời hạn đó 
có thể khá ngắn); hậu quả của việc không tuân thủ quy định này (ví dụ, có thể 
làm vô hiệu quyết định trọng tài hoặc không thể thi hành quyết định trọng tài  
theo một cách thức cụ thể nào đó). 

Ai phải tiến hành các công việc cần thiết để đảm bảo thực hiện các quy 
định này? 
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90. Nếu có quy định về các vấn đề nêu trên thì trước khi tuyên quyết định 
trọng tài nên xác định ai phải tiến hành các công việc cần thiết để thực hiện các 
quy định đó và trách nhiệm về chi phí được phân bổ như thế nào. 
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Công ước về Công nhận và Thi hành các Quyết định Trọng tài nước ngoài 

 

Điều I 

Công ước này áp dụng đối với việc công nhận và thi hành các quyết định 
trọng tài được ban hành tại lãnh thổ của một Quốc gia khác với Quốc gia nơi có 
yêu cầu công nhận và thi hành quyết định trọng tài đó, xuất phát từ các tranh 
chấp giữa các thể nhân hay pháp nhân. Công ước còn được áp dụng cho những 
quyết định trọng tài không được coi là quyết định trong nước tại Quốc gia nơi 
việc công nhận và thi hành chúng được yêu cầu. 

Thuật ngữ “các quyết định trọng tài” bao gồm không chỉ những quyết 
định ra bởi các Trọng tài viên được chỉ định cho từng vụ mà còn bao gồm những 
quyết định ra bởi các tổ chức trọng tài thường trực được các bên đưa vụ việc ra 
giải quyết. 

Khi ký kết, phê chuẩn, hoặc gia nhập Công ước này, hoặc thông báo phạm 
vi áp dụng Công ước theo điều X, bất kỳ Quốc gia nào cũng có thể trên cơ sở có 
đi có lại, tuyên bố rằng Quốc gia đó sẽ áp dụng Công ước đối với việc công 
nhận và thi hành các quyết định được đưa ra tại lãnh thổ một Quốc gia thành 
viên khác mà thôi. Quốc gia đó còn có thể tuyên bố chỉ áp dụng Công ước cho 
các tranh chấp phát sinh từ các quan hệ pháp lý, dù là quan hệ hợp đồng hay 
không, được coi là quan hệ thương mại theo pháp luật quốc gia của Quốc gia đó. 

Điều II 

1. Mỗi Quốc gia thành viên sẽ công nhận một thỏa thuận bằng văn bản 
theo đó các bên cam kết đưa ra trọng tài xét xử mọi tranh chấp đã hoặc có thể 
phát sinh giữa các bên từ một quan hệ pháp lý xác định, dù là quan hệ hợp đồng 
hay không, liên quan đến một đối tượng có khả năng giải quyết được bằng trọng 
tài. 

Thuật ngữ "thỏa thuận bằng văn bản” bao gồm điều khoản trọng tài trong 
một hợp đồng hoặc một thỏa thuận trọng tài được các bên ký kết hoặc được ghi 
trong thư tín trao đổi. 

Tòa án của một Quốc gia thành viên, khi nhận được một đơn kiện về một 
vấn đề mà đối với vấn đề đó các bên đã có thỏa thuận theo nội dung của điều 
này, sẽ, theo yêu cầu của một bên, đưa các bên tới trọng tài, trừ khi Tòa án thấy 
rằng thỏa thuận nói trên không có hiệu lực, không hiệu quả hoặc không thể thực 
hiện được. 

Điều III 
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Mỗi Quốc gia thành viên sẽ công nhận các quyết định trọng tài có giá trị ràng 
buộc và thi hành chúng theo quy tắc về thủ tục của lãnh thổ nơi quyết định sẽ 
được thi hành, theo các điều kiện được nêu trong các điều khoản dưới đây. 
Không được đặt các điều kiện về căn bản nặng hơn hoặc các phí hay chi phí cao 
hơn cho việc công nhận và thi hành các quyết định trọng tài mà Công ước này 
áp dụng tới so với việc công nhận và thi hành các quyết định trọng tài trong 
nước. 

Điều IV 

Để đạt được việc công nhận và thi hành một quyết định trọng tài như nói 
ở điều trên, bên yêu cầu công nhận và thi hành, khi nộp đơn yêu cầu phải cung 
cấp: 

(a) Bản quyết định gốc có xác nhận hợp lệ hoặc một bản sao quyết định có 
chứng nhận hợp lệ; 

(b) Thỏa thuận gốc theo điều II hoặc bản sao thỏa thuận đó được chứng 
nhận hợp lệ; 

Nếu quyết định hoặc thỏa thuận nói trên không được lập bằng thứ tiếng 
chính thức của nước nơi quyết định sẽ được thi hành, bên yêu cầu công nhận và 
thi hành quyết định  phải xuất trình bản dịch các tài liệu đó ra thứ tiếng nói trên. 
Bản dịch phải được chứng nhận bởi một thông dịch viên chính thức hay đã 
tuyên thệ hoặc bởi một cơ quan ngoại giao hoặc lãnh sự. 

Điều V 

Việc công nhận và thi hành quyết định có thể bị từ chối, theo yêu cầu của 
bên phải thi hành, chỉ khi nào bên đó chuyển tới cơ quan có thẩm quyền nơi việc 
công nhận và thi hành được yêu cầu, bằng chứng rằng: 

(a)   Các bên của thỏa thuận nói ở điều II, theo luật áp dụng đối với các 
bên, không có đủ năng lực, hoặc thỏa thuận nói trên không có giá trị theo luật 
mà các bên chịu sự điều chỉnh, nếu không có chỉ dẫn về điều này, theo luật của 
Quốc gia nơi ra quyết định ; hoặc 

(b)  Nếu bên phải thi hành quyết định không được thông báo thích đáng 
về việc chỉ định trọng tài viên hay về tố tụng trọng tài hoặc do một nguyên nhân 
gì khác không thể trình bày vụ việc của mình; hoặc 

(c)   Quyết định giải quyết một tranh chấp không được dự liệu trong các 
điều khoản của đơn yêu cầu đưa ra trọng tài giải quyết hay nằm ngoài các điều 
khoản đó, hoặc quyết định trọng tài gồm các quyết định về các vấn đề ngoài 
phạm vi yêu cầu xét xử bằng trọng tài, tuy nhiên, nếu các quyết định về các vấn 
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đề được yêu cầu xét xử bằng trọng tài có thể tách rời khỏi các quyết định về các 
vấn đề không được yêu cầu, thì phần của quyết định trọng tài gồm các quyết 
định về vấn đề được yêu cầu có thể được công nhận và thi hành; hoặc 

(d)  Thành phần trọng tài xét xử hoặc thủ tục xét xử trọng tài không phù 
hợp với thỏa thuận của các bên hoặc, nếu không có thoả thuận đó, không phù 
hợp với luật của nước nơi tiến hành trọng tài; hoặc 

(e)   Quyết định chưa có hiệu lực ràng buộc đối với các bên, hoặc bị huỷ 
hay đình hoãn bởi cơ quan có thẩm quyền của nước hoặc theo luật của nước nơi 
quyết định được lập. 

2. Việc công nhận và thi hành quyết định trọng tài còn có thể bị từ chối 
nếu như cơ quan có thẩm quyền của nước, nơi việc công nhận và thi hành đó 
được yêu cầu, cho rằng: 

(a)   Đối tượng của vụ tranh chấp không thể giải quyết được bằng trọng tài 
theo luật pháp của nước đó; hoặc 

(b)  Việc công nhận và thi hành quyết định sẽ trái với trật tự công cộng 
của nước đó. 

Điều VI 

Nếu cơ quan có thẩm quyền nêu ở điều V mục 1 (e) nhận được yêu cầu 
huỷ hoặc đình hoãn một quyết định, thì cơ quan nơi sẽ thi hành quyết định có 
thể, nếu thấy phù hợp, hoãn quyết định cho thi hành quyết định trọng tài hoặc 
còn có thể, theo đề nghị của bên yêu cầu thi hành quyết định, ra lệnh phía bên 
kia đưa ra bảo đảm thích hợp. 

Điều VII 

Các quy định của Công ước này không làm ảnh hưởng tới hiệu lực của 
các thỏa thuận đa phương hay song phương của các Quốc gia thành viên liên 
quan tới việc công nhận và thi hành các quyết định trọng tài, cũng như không 
tước của bất kỳ bên nào liên quan quyền bên đó có thể dùng quyết định trọng tài 
theo cách và giới hạn được luật pháp hoặc các điều ước của nước nơi quyết định 
sẽ được thi hành cho phép. 

Nghị định thư Giơnevơ năm 1923 về Các Điều khoản Trọng tài và Công 
ước Giơnevơ năm 1927 về Thi hành các Quyết định Trọng tài Nước ngoài sẽ 
ngừng có hiệu lực giữa các Quốc gia thành viên khi và trong phạm vi  các Quốc 
gia thành viên bị ràng buộc bởi Công ước này. 

Điều VIII 
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Công ước này được mở tới ngày 31 tháng 12 năm 1958 để ký nhân danh cho 
mọi Thành viên của Liên Hợp Quốc và cũng nhân danh mọi Quốc gia khác đang 
hoặc sau đây trở thành thành viên của bất kỳ cơ quan chuyên môn nào của Liên 
Hợp Quốc, hoặc đang hoặc sau đây trở thành một bên của Quy chế của Tòa án 
Công lý Quốc tế, hoặc bất cứ Quốc gia nào khác nhận được lời mời của Đại Hội 
Đồng Liên Hợp Quốc. 

Công ước này sẽ được phê chuẩn và văn kiện phê chuẩn sẽ được Tổng thư 
ký Liên Hợp Quốc lưu giữ. 

Điều IX 

Công ước này được mở ra để gia nhập cho mọi Quốc gia nêu ở điều VIII. 

Việc gia nhập sẽ được thực hiện bằng cách trao cho Tổng thư ký Liên 
Hợp Quốc lưu giữ văn bản xin gia nhập. 

Điều X 

Mọi Quốc gia có thể vào thời điểm ký kết, phê chuẩn hoặc gia nhập, tuyên 
bố rằng Công ước này sẽ áp dụng cho tất cả hoặc bất kỳ lãnh thổ nào mà trong 
quan hệ quốc tế Quốc gia đó chịu trách nhiệm. Tuyên bố đó sẽ có hiệu lực khi 
Công ước bắt đầu có hiệu lực đối với Quốc gia có liên quan. 

Vào bất kỳ thời điểm nào sau đó mọi tuyên bố phạm vi áp dụng như vậy 
sẽ được thực hiện bằng một thông báo gửi cho Tổng thư ký Liên Hợp Quốc và 
sẽ có hiệu lực kể từ ngày thứ chín mươi sau ngày Tổng thư ký Liên Hợp Quốc 
nhận được thông báo đó, hoặc kể từ ngày Công ước bắt đầu có hiệu lực đối với 
Quốc gia liên quan, lấy từ ngày nào trong hai ngày đó đến chậm hơn. 

Đối với các lãnh thổ không nằm trong phạm vi áp dụng của Công ước này 
vào thời điểm ký kết, phê chuẩn hoặc gia nhập, mỗi Quốc gia liên quan sẽ xem 
xét khả năng tiến hành các bước cần thiết nhằm mở rộng việc áp dụng Công ước 
này tới các lãnh thổ đó, khi cần thiết do những lý do hiến pháp, thì tùy vào sự 
đồng ý của Chính quyền của các lãnh thổ đó. 

Điều XI 

Trong trường hợp một Quốc gia liên bang hay Quốc gia chưa nhất thể hóa 
thì áp dụng các điều khoản sau: 

(a) Đối với các điều khoản của Công ước này nằm trong giới hạn thẩm 
quyền lập pháp của chính quyền liên bang, các nghĩa vụ của chính phủ liên 
bang, trong chừng mực đó, sẽ như các nghĩa vụ của các Quốc gia thành viên 
không phải là Quốc gia liên bang. 
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(b) Đối với các điều khoản của Công ước này nằm trong giới hạn thẩm quyền 
lập pháp của các bang hoặc tỉnh thành viên mà theo hệ thống hiến pháp của liên 
bang, không có trách nhiệm lập pháp, Chính phủ liên bang sẽ thông báo các điều 
khoản đó cho các cơ quan có thẩm quyền thích hợp của các bang hoặc tỉnh thành 
viên, cùng với một khuyến nghị tán thành, một cách sớm nhất. 

(c) Một Quốc gia liên bang Thành viên của Công ước này, theo yêu cầu 
của bất kỳ một Quốc gia thành viên khác gửi qua Tổng thư ký Liên Hợp Quốc 
sẽ đưa ra một bản tường trình về luật pháp và thực tiễn của liên bang và các đơn 
vị thành viên của mình liên quan tới mọi điều khoản cụ thể của Công ước này, 
từ đó chỉ ra giới hạn hiệu lực của những điều khoản đó bằng hoạt động lập pháp 
hay hoạt đông khác. 

Điều XII 

1. Công ước này sẽ có hiệu lực vào ngày thứ chín mươi tiếp sau ngày 
nhận được văn kiện phê chuẩn hoặc gia nhập thứ ba. 

Đối với mỗi Quốc gia phê chuẩn hoặc gia nhập Công ước này, sau khi đã 
trao văn kiện phê chuẩn hay gia nhập thứ ba, Công ước sẽ có hiệu lực vào ngày 
thứ chín mươi sau khi trao văn kiện phê chuẩn hoặc gia nhập của Quốc gia đó. 

Điều XIII 

Mọi Quốc gia thành viên có thể từ bỏ Công ước này bằng một văn bản 
thông báo gửi tới Tổng thư ký Liên Hợp Quốc. Việc từ bỏ sẽ có hiệu lực sau 
một năm kể từ ngày Tổng thư ký nhận được thông báo. 

Mọi Quốc gia đã tuyên bố hoặc thông báo theo điều X có thể, vào mọi 
thời điểm sau đó, bằng thông báo gửi cho Tổng thư ký Liên Hợp Quốc, tuyên bố 
rằng Công ước này sẽ thôi áp dụng tới lãnh thổ liên quan một năm sau ngày 
Tổng thư ký nhận được thông báo. 

Công ước này sẽ tiếp tục áp dụng cho các quyết định trọng tài mà các thủ 
tục công nhận và thi hành được bắt đầu trước khi việc từ bỏ có hiệu lực.  

Điều XIV 

Một Quốc gia Thành viên không có quyền lợi dụng Công ước này chống 
các Quốc gia thành viên khác trừ khi trong phạm vi mà các Quốc gia đó tự ràng 
buộc để áp dụng Công ước. 

Điều XV 

Tổng thư ký Liên Hợp Quốc sẽ thông báo cho các Quốc gia nêu ở Điều 
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VIII về: 

(a)   Việc ký kết và phê chuẩn theo Điều VIII; 

(b)  Việc gia nhập căn cứ theo Điều IX; 

(c)   Tuyên bố và các thông báo theo Điều I, X, và XI; 

(d)  Ngày tháng bắt đầu có hiệu lực của Công ước này theo Điều XII; 

(e)   Việc từ bỏ và thông báo căn cứ theo Điều XIII. 

Điều XVI 

Công ước này sẽ được lưu tại phòng lưu trữ của Liên Hợp Quốc, các bản 
tiếng Trung Quốc, Anh, Pháp, Nga và Tây Ban Nha đều có giá trị như nhau. 

Tổng thư ký Liên Hợp Quốc sẽ gửi một bản sao có xác nhận của Công 
ước này cho các Quốc gia nêu ở Điều VIII. 
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Phần III 

Khuyến nghị do Ủy ban Pháp luật thương mại quốc tế của Liên Hợp Quốc 
thông qua tại kỳ họp thứ 39 ngày 7 tháng 7 năm 2006  

về việc giải thích khoản 2 Điều II và khoản 1 Điều VII của Công ước ký tại 
Niu-Oóc ngày 10 tháng 6 năm 1958 về công nhận và thi hành  

các quyết định trọng tài nước ngoài 
 

Ủy ban Pháp luật thương mại quốc tế của Liên Hợp Quốc, 

Căn cứ Nghị quyết số 2205 (XXI) của Đại Hội đồng Liên Hợp Quốc ngày 
17 tháng 12 năm 1966 về việc thành lập Ủy ban Pháp luật thương mại quốc tế 
của Liên Hợp Quốc với sứ mệnh thúc đẩy tiến trình thống nhất và hài hòa hóa 
pháp luật thương mại quốc tế, thông qua nhiệm vụ chủ yếu là tìm kiếm những 
biện pháp bảo đảm việc giải thích và áp dụng thống nhất các công ước quốc tế 
và văn bản luật thống nhất trong lĩnh vực pháp luật thương mại quốc tế, 

Ý thức được sự khác biệt về hệ thống pháp luật, kinh tế và xã hội cũng 
như về trình độ phát triển giữa các quốc gia thành viên Ủy ban, 

Căn cứ một loạt nghị quyết của Đại Hội đồng trong đó tái khẳng định 
rằng Ủy ban, với tư cách là cơ quan pháp luật chủ chốt của hệ thống Liên Hợp 
Quốc trong lĩnh vực pháp luật thương mại quốc tế, có nhiệm vụ điều phối các 
hoạt động pháp luật trong lĩnh vực này, 

Tin tưởng rằng việc áp dụng rộng rãi Công ước ký tại Niu-Oóc ngày 10 
tháng 6 năm 19581 về công nhận và thi hành các quyết định trọng tài nước ngoài 
là một bước tiến đáng kể trong quá trình thúc đẩy Nhà nước pháp quyền, đặc 
biệt trong lĩnh vực thương mại quốc tế, 

Nhắc lại sự kiện Hội nghị Đại diện toàn quyền, nơi soạn thảo và đưa ra ký 
kết Công ước, đã thông qua một nghị quyết chỉ ra rằng "việc thúc đẩy hơn nữa 
tiến trình thống nhất các hệ thống pháp luật quốc gia về trọng tài có thể giúp 
trọng tài trở thành một phương thức giải quyết tranh chấp hiệu quả hơn trong 
lĩnh vực tư pháp", 

Nhận thấy rằng có sự khác nhau trong cách giải thích các điều kiện về 
hình thức quy định trong Công ước một phần là do sự khác nhau trong cách diễn 
đạt giữa năm bản Công ước có giá trị pháp lý như nhau, 

Xét thấy khoản 1 Điều VII của Công ước chủ yếu nhằm mục đích tạo điều 
kiện thuận lợi nhất cho việc thi hành các quyết định trọng tài nước ngoài, đặc 
biệt là bằng cách công nhận cho tất cả các bên liên quan quyền áp dụng pháp 

                                                 
1 Liên Hợp Quốc, tuyển tập Điều ước, tập 330, số 4739. 
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luật hoặc điều ước của nước nơi quyết định trọng tài được yêu cầu công nhận và 
thi hành, ngay cả khi chế độ pháp lý quy định trong pháp luật quốc gia hoặc điều 
ước đó thuận lợi hơn so với chế độ pháp lý quy định trong Công ước, 

Xét thấy thương mại điện tử được sử dụng ngày càng rộng rãi, 

Căn cứ một số văn kiện pháp lý quốc tế như Luật mẫu của UNCITRAL 
về trọng tài thương mại quốc tế2 năm 1985, được sửa đổi, bổ sung sau này, đặc 
biệt liên quan đến Điều 73, Luật mẫu của UNCITRAL về thương mại điện tử4, 
Luật mẫu của UNCITRAL về chữ ký điện tử5 và Công ước Liên Hợp Quốc về 
sử dụng giao dịch điện tử trong hợp đồng quốc tế6, 

Xét thấy nhiều hệ thống pháp luật quốc gia cũng như án lệ có quy định 
thuận lợi hơn so với Công ước về yêu cầu hình thức đối với thỏa thuận trọng tài, 
thủ tục tố tụng trọng tài và thi hành quyết định trọng tài, 

Cho rằng khi giải thích Công ước, phải tính đến sự cần thiết thúc đẩy việc 
công nhận và thi hành các quyết định trọng tài, 

1. Khuyến nghị áp dụng khoản 2 Điều II của Công ước ký tại Niu-Oóc 
ngày 10 tháng 6 năm 1958 về công nhận và thi hành các quyết định trọng tài 
nước ngoài, theo hướng công nhận rằng những trường hợp mô tả tại điều khoản 
đó là không đầy đủ. 

2. Cũng khuyến nghị áp dụng khoản 1 Điều VII của Công ước ký tại 
Niu-Oóc ngày 10 tháng 6 năm 1958 về công nhận và thi hành các quyết định 
trọng tài nước ngoài, theo hướng cho phép tất cả các bên liên quan được thực 
hiện các quyền mà họ có thể có, căn cứ vào pháp luật hoặc điều ước của nước 
nơi thỏa thuận trọng tài được viện dẫn, nhằm yêu cầu công nhận hiệu lực của 
thỏa thuận này. 

                                                 
2 Văn kiện chính thức của Đại Hội đồng, kỳ họp thứ  40, Tài liệu bổ sung số 17 (A/40/17), Phụ lục I, ấn phẩm 
của Liên Hợp Quốc, mã hàng : F.95.V18. 
3 Như trên, kỳ hop thứ 61, Tài liệu bổ sung số 17 (A/61/17), Phụ lục I. 
4 Như trên, kỳ họp thứ 51, Tài liệu bổ sung số 17 (A/51/17), ấn phẩm của Liên Hợp Quốc, mã hàng : F.99.V.4, 
bao gồm cả Điều 5 bis được thông qua năm 1998 và Bản hướng dẫn chuyển hóa vào nội luật. 
5 Như trên, kỳ họp thứ 56, Tài liệu bổ sung số 17 và bản đính chính (A/56/17 và đoạn sửa 3), Phụ lục II, ấn phấm 
của Liên Hợp Quốc, mã hàng : F.02.V.8, bao gồm cả Bản hướng dẫn chuyển hóa vào nội luật.  
6 Nghị quyết số 60/21 của Đại Hội đồng, Phụ lục. 
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Nghị quyết của Đại Hội đồng Liên Hợp Quốc 
[về Báo cáo của Uỷ ban số 6 (A/57/562 và Công văn số 1)] 

57/18. Luật mẫu về Hoà giải thương mại quốc tế của Uỷ ban Pháp luật 
thương mại quốc tế của Liên Hợp Quốc 

 

Đại Hội đồng, 

Nhận thức được tầm quan trọng đối với thương mại quốc tế của các phương 
pháp giải quyết tranh chấp thương mại theo đó các bên tranh chấp yêu cầu một bên 
thứ ba tham gia giải quyết tranh chấp theo thoả thuận, 

Nhận thấy các phương pháp giải quyết tranh chấp này, thường được gọi bằng 
các cụm từ hoà giải hay trung gian hay các cụm từ tương đương, ngày càng trở nên 
thông dụng trong thực tiễn thương mại quốc gia và quốc tế thay thế cho phương 
thức giải quyết tranh chấp mang tính tranh tụng, 

Xét rằng việc sử dụng các phương pháp giải quyết tranh chấp này có những 
ưu điểm không thể phủ nhận, góp phần làm giảm thiểu các trường hợp các bên 
tranh chấp chấm dứt quan hệ thương mại do hậu quả của tranh chấp, tạo điều kiện 
thuận lợi cho các bên trong việc quản lý hoạt động kinh doanh mang tính quốc tế 
của mình và giúp các quốc gia tiết kiệm kinh phí trong quản lý hoạt động tư pháp, 

Tin tưởng rằng việc xây dựng một đạo luật mẫu về các phương pháp giải 
quyết tranh chấp này được tất cả các quốc gia có hệ thống pháp luật, kinh tế, xã hội 
khác nhau chấp nhận sẽ góp phần đảm bảo sự hài hoà trong quan hệ kinh tế quốc 
tế, 

Vui mừng nhận thấy Uỷ ban Pháp luật thương mại quốc tế của Liên Hợp 
Quốc đã soạn thảo và thông qua văn bản Luật mẫu về Hoà giải thương mại quốc 
tế∗, 

Đánh giá rằng Luật mẫu sẽ rất hữu ích đối với các quốc gia trong việc xây 
dựng và hoàn thiện quy định pháp luật trong nước về trung gian, hoà giải, 

Nhận thấy trong quá trình xây dựng Luật mẫu, đã có sự thảo luận và tham 
khảo ý kiến rộng rãi của các chính phủ và các thành phần có liên quan, 

Tin tưởng rằng Luật mẫu, cùng với Quy tắc hoà giải được Đại Hội đồng 
khuyến nghị sử dụng trong Nghị quyết số 35/52 ngày 4/12/1980, sẽ đóng góp quan 

                                                 
∗
 Văn kiện chính thức của Đại Hội đồng, Khoá họp thứ 57, Tài liệu bổ sung số 17 (A/57/17), phụ lục I 
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trọng vào việc xây dựng một khuôn khổ pháp lý hài hoà đảm bảo việc giải quyết 
công bằng và hiệu quả các tranh chấp phát sinh trong quan hệ thương mại quốc tế,  

1. Cám ơn Uỷ ban Pháp luật thương mại quốc tế của Liên Hợp Quốc đã hoàn 
thành việc soạn thảo và thông qua Luật mẫu về Hoà giải thương mại quốc tế, toàn 
văn Luật mẫu được trình bày tại phụ lục kèm theo Nghị quyết này, và đã xây dựng 
cuốn Sổ tay hướng dẫn việc sử dụng và chuyển hoá Luật mẫu vào nội luật ; 

2. Yêu cầu Tổng thư ký làm mọi việc cần thiết để phổ biến rộng rãi nội dung 
Luật mẫu và Sổ tay hướng dẫn; 

3. Khuyến nghị tất cả các quốc gia xem xét nghiêm túc việc chuyển hoá Luật 
mẫu về Hoà giải thương mại quốc tế vào nội luật nhằm đảm bảo sự hài hoà trong 
các quy định pháp luật về giải quyết tranh chấp và đáp ứng những yêu cầu đặc thù 
của thực tiễn hoà giải thương mại quốc tế. 

 

Khoá họp toàn thể lần thứ 52 

Ngày 19 tháng 11 năm 2002 
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Phần thứ nhất 

LUẬT MẪU VỀ HÒA GIẢI THƯƠNG MẠI QUỐC TẾ CỦA UỶ BAN 
PHÁP LUẬT THƯƠNG MẠI QUỐC TẾ CỦA LIÊN HỢP QUỐC (2002) 

 

Điều 1. Phạm vi điều chỉnh và giải thích thuật ngữ  

1. Luật này quy định về hòa giải thương mại1 quốc tế2. 

2. Trong Luật này, “hoà giải viên” bao gồm một hoà giải viên duy nhất hoặc 
hai hay nhiều hoà giải viên. 

3. Trong Luật này, “hoà giải” là một thủ tục được gọi bằng cụm từ hòa giải, 
trung gian hay một cụm từ khác có nghĩa tương đương, trong đó các bên yêu cầu 
một bên thứ ba (“hoà giải viên”) hỗ trợ mình trong nỗ lực giải quyết theo thoả 
thuận tranh chấp phát sinh từ quan hệ pháp luật trong hợp đồng hoặc ngoài hợp 
đồng hoặc tranh chấp gắn với quan hệ pháp luật đó. Hoà giải viên không có quyền 
áp đặt giải pháp giải quyết tranh chấp cho các bên. 

4. Một thủ tục hòa giải sẽ mang tính quốc tế trong trường hợp: 

a) Vào thời điểm ký kết thoả thuận hoà giải, các bên trong thoả thuận có trụ 
sở tại các quốc gia khác nhau; hoặc 

b) Quốc gia nơi các bên có trụ sở không phải là quốc gia: 

i) nơi thực hiện phần lớn các nghĩa vụ phát sinh từ quan hệ thương 
mại; 

ii) nơi có mối quan hệ chặt chẽ nhất với đối tượng của tranh chấp. 

5. Theo quy định tại Điều này: 

                                                 
1
 Thuật ngữ “thương mại” được hiểu theo nghĩa rộng bao gồm mọi vấn đề phát sinh từ quan hệ mang tính thương 

mại trong hợp đồng hoặc ngoài hợp đồng. Quan hệ mang tính thương mại bao gồm, nhưng không giới hạn, các quan 
hệ sau đây: mua bán hàng hoá, cung ứng dịch vụ; phân phối; đại diện thương mại; ủy nhiệm thu; thuê mua; xây 
dựng; dịch vụ tư vấn; thiết kế kỹ thuật; li-xăng; đầu tư; tài trợ vốn; nghiệp vụ ngân hàng; bảo hiểm; thăm dò, khai 
thác; liên doanh và các hình thức hợp tác sản xuất, kinh doanh khác; vận chuyển hàng hóa, hành khách bằng đường 
không, đường biển, đường sắt, đường bộ. 
2 Lưu ý đối với các quốc gia muốn xây dựng một văn bản luật điều chỉnh đồng thời hòa giải trong nước và hòa giải 
quốc tế, khi sử dụng Luật mẫu này, cần: 
− Bỏ cụm từ “quốc tế” tại khoản 1, Điều 1. 
− Bỏ khoản 4, 5 và 6, Điều 1. 
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a) nếu một bên có từ hai trụ sở trở lên thì lấy trụ sở có quan hệ chặt chẽ nhất 
với thoả thuận hoà giải; 

b) nêu một bên không có trụ sở thì lấy nơi thường trú của bên đó. 

6. Luật này cũng áp dụng trong trường hợp việc hoà giải được coi là mang 
tính quốc tế theo thoả thuận của các bên hoặc trong trường hợp các bên thoả thuận 
áp dụng Luật này. 

7. Các bên có quyền tự do thoả thuận không áp dụng Luật này. 

8. Trừ trường hợp quy định tại khoản 9 Điều này, Luật này được áp dụng 
không phân biệt căn cứ tiến hành hoà giải là gì. Căn cứ này chủ yếu là thoả thuận 
ký kết giữa các bên trước hay sau khi phát sinh tranh chấp, một nghĩa vụ phát sinh 
theo pháp luật, hay một yêu cầu hay đề nghị của Toà án, Hội đồng trọng tài hay của 
một cơ quan Nhà nước có thẩm quyền. 

9. Luật này không áp dụng đối với các trường hợp sau đây: 

a) thẩm phán hay trọng tài viên tiến hành các biện pháp nhằm tạo điều kiện 
thuận lợi cho việc giải quyết tranh chấp trong thủ tục tố tụng tư pháp hay thủ tục 
trọng tài;  

b) […]. 

Điều 2. Giải thích Luật 

1. Khi giải thích Luật này, cần tính đến nguồn gốc quốc tế của Luật và sự cần 
thiết phải đảm bảo áp dụng thống nhất Luật này và đảm bảo nguyên tắc ngay tình. 

2. Những vấn đề thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật này mà không được Luật 
này quy định rõ thì được giải quyết theo những nguyên tắc chung làm cơ sở cho 
Luật này. 

Điều 3. Thỏa thuận không áp dụng các quy định của Luật này 

Các bên có thể thỏa thuận không áp dụng Luật này hoặc sửa đổi nội dung của 
một hay nhiều quy định trong Luật này, trừ các quy định tại Điều 2 và khoản 3, 
Điều 6. 

Điều 4. Bắt đầu thủ tục hòa giải3 

                                                 
3
 Đối với các quốc gia muốn bổ sung điều khoản quy định về thời gian tạm ngừng tính thời hiệu, Ủy ban đề xuất nội 

dung điều khoản này như sau: 

Điều X. Thời gian tạm ngừng tính thời hiệu 

1. Thời hiệu khởi kiện đối với vụ việc được đưa ra hòa giải được tạm ngừng kể từ khi bắt đầu thủ tục hòa giải. 
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1. Thủ tục hòa giải đối với một tranh chấp đã phát sinh bắt đầu vào ngày các 
bên tranh chấp đạt được thỏa thuận về việc tiến hành thủ tục hòa giải đó. 

2. Nếu bên đưa ra đề nghị hòa giải không nhận được trả lời chấp nhận đề 
nghị hòa giải của bên kia trong thời hạn ba mươi ngày kể từ ngày gửi đề nghị hòa 
giải, hoặc bất kỳ một thời hạn nào khác nêu cụ thể trong đề nghị hòa giải, thì bên 
đưa ra đề nghị hòa giải có thể hiểu rằng bên được đề nghị từ chối đề nghị hòa giải. 

Điều 5. Số lượng hòa giải viên và chỉ định hòa giải viên 

1. Việc hòa giải được tiến hành bởi một hòa giải viên duy nhất, trừ trường 
hợp các bên thỏa thuận chỉ định hai hay nhiều hòa giải viên. 

2. Việc chỉ định hòa giải viên được thực hiện theo thỏa thuận giữa các bên, 
trừ trường hợp các bên áp dụng một thủ tục khác để chỉ định hòa giải viên. 

3. Các bên có quyền yêu cầu cơ quan, tổ chức, cá nhân trợ giúp trong việc 
chỉ định một hoặc nhiều hòa giải viên. Cụ thể: 

a) Một bên có quyền yêu cầu cơ quan, tổ chức, cá nhân giới thiệu những 
người có đủ tiêu chuẩn cần thiết để làm hòa giải viên; hoặc 

b) Các bên có thể thỏa thuận yêu cầu cơ quan, tổ chức, cá nhân trực tiếp chỉ 
định hòa giải viên. 

4. Khi giới thiệu hoặc trực tiếp chỉ định hòa giải viên, cơ quan, tổ chức, cá 
nhân được yêu cầu phải đảm bảo chọn được những hòa giải viên độc lập và vô tư, 
và trong trường hợp cần thiết, hòa giải viên được giới thiệu hoặc chỉ định phải có 
quốc tịch khác với quốc tịch của các bên tranh chấp. 

5. Ứng cử viên được giới thiệu làm hòa giải viên phải khai báo mọi tình 
huống, yếu tố có thể ảnh hưởng tới sự vô tư và độc lập của mình khi làm hòa giải 
viên. Hòa giải viên phải thông báo ngay cho các bên biết về mọi tình huống, yếu tố 
trên vào bất kỳ thời điểm nào kể từ ngày được chỉ định làm hòa giải viên và trong 
suốt quá trình tiến hành thủ tục hòa giải, trừ phi trước đó đã khai báo về các tình 
huống, yếu tố đó rồi. 

Điều 6. Tiến hành thủ tục hòa giải 

                                                                                                                                                              

2. Nếu thủ tục hòa giải chấm dứt mà các bên không đạt được thỏa thuận hòa giải thành, thì thời hiệu khởi kiện tiếp 
tục được tính kể từ thời điểm kết thúc thủ tục hòa giải đó. 
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1. Các bên có toàn quyền tự do trong việc xác định phương thức tiến hành 
hòa giải, trên cơ sở dẫn chiếu đến một quy tắc hòa giải hoặc bất kỳ căn cứ nào 
khác. 

2. Nếu các bên không có thỏa thuận về phương thức tiến hành hòa giải, thì 
hòa giải viên có quyền tiến hành thủ tục hòa giải theo phương thức mà hòa giải 
viên cho là phù hợp nhất với tình tiết của vụ việc, mong muốn của các bên và đáp 
ứng yêu cầu giải quyết tranh chấp trong thời hạn nhanh nhất. 

3. Khi tiến hành thủ tục hòa giải, hòa giải viên phải đảm bảo giải quyết công 
bằng giữa các bên và, để làm được việc này, phải tính đến bối cảnh đặc thù của vụ 
tranh chấp. 

4. Tại bất kỳ thời điểm nào trong quá trình hòa giải, hòa giải viên đều có 
quyền đưa ra các đề xuất nhằm giải quyết vụ tranh chấp. 

Điều 7. Liên lạc giữa hòa giải viên và các bên 

Hòa giải viên có thể gặp trực tiếp hoặc liên lạc với các bên một cách riêng rẽ 
hoặc đồng thời. 

Điều 8. Cung cấp thông tin 

Khi được một bên tranh chấp cung cấp thông tin liên quan đến tranh chấp, 
hòa giải viên có quyền truyền đạt nội dung thông tin đó cho bên tranh chấp kia. 
Trong trường hợp bên tranh chấp cung cấp thông tin yêu cầu giữ bí mật nội dung 
thông tin được cung cấp, thì hòa giải viên không được truyền đạt nội dung thông tin 
đó cho bên tranh chấp kia. 

Điều 9. Bí mật thông tin 

Mọi thông tin liên quan đến quá trình hòa giải đều phải được giữ bí mật trừ 
trường hợp các bên có thỏa thuận khác hoặc pháp luật có quy định khác hoặc việc 
tiết lộ thông tin đó là cần thiết cho việc thực hiện thỏa thuận đạt được sau thủ tục 
hòa giải. 

Điều 10. Sử dụng chứng cứ thu được từ thủ tục hòa giải vào thủ tục khác 

1. Các bên trong thủ tục hòa giải, hòa giải viên và bất kỳ người thứ ba nào 
khác, kể cả những người đã từng được tham gia tiến hành thủ tục hòa giải, không 
được viện dẫn hay cung cấp các chứng cứ sau đây, hoặc làm người làm chứng liên 
quan đến các chứng cứ đó trong thủ tục trọng tài, thủ tục tố tụng tư pháp hay một 
thủ tục tương tự: 
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a) Đề nghị hòa giải của một bên gửi cho bên kia hoặc việc một bên sẵn sàng 
tham gia thủ tục hòa giải; 

b) Quan điểm, đề xuất mà một bên đưa ra trong quá trình hòa giải liên quan 
đến giải pháp giải quyết vụ tranh chấp; 

c) Những tuyên bố hay những tình tiết được một bên đưa ra hoặc thừa nhận 
trong quá trình hòa giải; 

d) Những đề xuất do hòa giải viên đưa ra; 

e) Việc một bên thể hiện sự sẵn sàng chấp nhận đề xuất giải pháp giải quyết 
vụ tranh chấp do hòa giải viên đưa ra; 

f) Tài liệu được lập chỉ để phục vụ mục đích tiến hành thủ tục hòa giải. 

2. Quy định tại khoản 1 Điều này được áp dụng không phân biệt hình thức 
thông tin hay những chứng cứ được đề cập đến trong các thông tin đó. 

3. Chỉ được tiết lộ các thông tin nêu tại khoản 1 Điều này khi có lệnh của Hội 
đồng trọng tài, Tòa án hoặc cơ quan Nhà nước có thẩm quyền khác. Nếu các thông 
tin nêu trên được cung cấp làm chứng cứ mà vi phạm quy định tại khoản 1 Điều 
này, thì các chứng đó không được chấp nhận. Tuy nhiên, các thông tin đó có thể 
được tiết lộ, cung cấp làm chứng cứ trong phạm vi được pháp luật quy định trong 
phạm vi cần thiết cho việc thực hiện thỏa thuận đạt được sau thủ tục hòa giải. 

4. Các quy định tại khoản 1, 2 và 3 Điều này có hiệu lực áp dụng không phận 
biệt thủ tục trọng tài, thủ tục tố tụng tư pháp hay thủ tục tương tự đó có liên quan 
đến vụ tranh chấp được đưa ra hòa giải hay không. 

5. Trừ trường hợp quy định tại khoản 1 Điều này, mọi chứng cứ khác đều 
được sử dụng hợp pháp trong thủ tục trọng tài, thủ tục tố tụng tư pháp hay thủ tục 
tương tự, kể cả trong trường hợp các chứng cứ đó đã được sử dụng trước đó trong 
thủ tục hòa giải. 

Điều 11. Chấm dứt thủ tục hòa giải 

Thủ tục hòa giải chấm dứt: 

a) vào ngày các bên đạt được thỏa thuận hòa giải thành; 

b) vào ngày hòa giải viên, sau khi tham khảo ý kiến của các bên, xác định 
rằng không cần thiết phải tiếp tục các nỗ lực hòa giải nữa; 

c) vào ngày các bên tuyên bố với hòa giải viên việc chấm dứt thủ tục hòa 
giải; hoặc 
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d) vào ngày một bên tuyên bố với bên hoặc các bên kia và với hòa giải viên, 
nếu có, việc chấm dứt thủ tục hòa giải. 

Điều 12. Hòa giải viên thực hiện chức năng trọng tài 

Trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác, hòa giải viên không được thực 
hiện chức năng trọng tài đối với cùng vụ tranh chấp đang hoặc đã tiến hành hòa 
giải, hoặc trong tranh chấp khác phát sinh từ cùng một quan hệ hợp đồng hoặc quan 
hệ pháp luật hoặc gắn với quan hệ đó. 

Điều 13. Áp dụng thủ tục trọng tài hoặc thủ tục tố tụng tư pháp 

Trường hợp các bên đã thỏa thuận áp dụng thủ tục hòa giải đối với một tranh 
chấp đã phát sinh hoặc có thể sẽ phát sinh sau này và cam kết không áp dụng thủ 
tục trọng tài hay thủ tục tố tụng tư pháp đối với tranh chấp đó trong một thời hạn 
xác định hoặc cho đến khi xảy ra một sư kiện xác định, thì cam kết đó sẽ được Hội 
đồng trọng tài hoặc Tòa án thừa nhận hiệu lực cho đến khi các điều kiện kèm theo 
cam kết đó được thỏa mãn, trừ trường hợp một bên thấy cần thiết phải tiến hành thủ 
tục trọng tài hoặc thủ tục tố tụng tư pháp để bảo vệ quyền lợi của mình. Việc tiến 
hành thủ tục trọng tài hoặc thủ tục tố tụng tư pháp không được coi là hành vi khước 
từ thỏa thuận hòa giải và cũng không làm chấm dứt thủ tục hòa giải. 

Điều 14. Hiệu lực thi hành của thỏa thuận đạt được sau thủ tục hòa giải4 

Nếu các bên đạt được thỏa thuận hòa giải thành để giải quyết tranh chấp, thì 
thỏa thuận hòa giải thành đó có hiệu lực bắt buộc đối với các bên và có thể đưa ra 
thi hành ... [khi chuyển hóa Luật mẫu vào nội luật, quốc gia có thể đưa thêm vào 
quy định cụ thể về phương thức thi hành thỏa thuận hòa giải thành hoặc có thể dẫn 
chiếu đến các quy định có liên quan đến việc thi hành thỏa thuận đó]. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
4 Khi chuyển hóa Luật mẫu vào nội luật, quốc gia có thể quy định thủ tục thi hành bắt buộc đối với thỏa thuận hòa 
giải thành. 
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Phần thứ hai 

SỔ TAY HƯỚNG DẪN SỬ DỤNG VÀ CHUYỂN HÓA VÀO NỘI 
LUẬT LUẬT MẪU VỀ HÒA GIẢI THƯƠNG MẠI QUỐC TẾ CỦA UỶ 
BAN PHÁP LUẬT THƯƠNG MẠI QUỐC TẾ CỦA LIÊN HỢP QUỐC 

(2002) 

 

Mục đích của Sổ tay hướng dẫn 

1. Khi xây dựng và thông qua Luật mẫu về Hòa giải thương mại quốc tế, 
Ủy ban Pháp luật thương mại quốc tế của Liên Hợp Quốc (sau đây gọi tắt là 
UNCITRAL hay « Ủy ban ») nhận thức rằng, để giúp các quốc gia sử dụng Luật 
mẫu một cách hiệu quả trong quá trình hoàn thiện pháp luật nước mình, cần phải 
cung cấp thêm các thông tin về quá trình xây dựng Luật mẫu và những nội dung 
giải thích cụ thể. Ủy ban cũng nhận thức rằng Luật mẫu có thể sẽ được sử dụng 
tại những quốc gia vốn không quen sử dụng phương thức hòa giải trong giải 
quyết tranh chấp. Những thông tin và những nội dung giải thích trong Sổ tay 
hướng dẫn này chủ yếu hướng tới các Chính phủ và các nhà lập pháp của các 
quốc gia, là những người chịu trách nhiệm xây dựng hoặc hoàn thiện các quy 
định pháp luật của nước mình. Tuy nhiên, những thông tin và nội dung giải thích 
này cũng sẽ rất hữu ích đối với các đối tượng khác, nhất là các bên tham gia giao 
dịch thương mại, các nhà hoạt động thực tiễn, giảng viên đại học và thẩm phán. 

2. Nội dung Sổ tay hướng dẫn chủ yếu lấy từ các tài liệu liên quan đến 
quá trình soạn thảo Luật mẫu, giải thích lý do vì sao các quy định của Luật mẫu 
được coi là cơ sở để xây dựng các công cụ pháp lý nhằm thực hiện những mục 
tiêu mà Luật mẫu đề ra. Khi xây dựng Luật mẫu, Ủy ban xuất phát từ nguyên tắc 
là phải soạn thảo đồng thời các nội dung giải thích đi kèm. Ví dụ, một số điểm 
không được giải quyết trực tiếp trong Luật mẫu, nhưng được giải thích cụ thể 
trong Sổ tay hướng dẫn, là nguồn thông tin tham khảo bổ sung cho các quốc gia 
khi chuyển hóa Luật mẫu vào nội luật. Sổ tay hướng dẫn cũng sẽ giúp các quốc 
gia xác định những nội dung nào của Luật mẫu cần sửa đổi, bổ sung cho phù 
hợp với điều kiện riêng của nước mình. 

3. Sổ tay hướng dẫn được xây dựng bởi Ban Thư ký theo yêu cầu của 
UNCITRAL, ghi nhận những nội dung thảo luận và quyết định của Ủy ban đưa 
ra tại phiên họp thông qua Luật mẫu, và những nội dung thảo luận của Nhóm 
công tác II (Trọng tài và Hòa giải) là nhóm chịu trách nhiệm thực hiện các công 
việc trù bị cho việc xây dựng và thông qua Luật mẫu. 
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4. Ủy ban đã giao cho Ban Thư ký trách nhiệm duyệt lại lần cuối dự thảo 
Sổ tay hướng dẫn dựa trên bản dự thảo do chính Ban Thư ký đã chuẩn bị 
(A/CN.9/514) và dựa trên những nội dung thảo luận của Ủy ban tại phiên họp 
lần thứ 35 (từ ngày 17 đến 28 tháng 6 năm 2002). Ban Thư ký cũng tính đến một 
cách hợp lý, những nhận xét và gợi ý đã đưa ra trong quá trình thảo luận về dự 
thảo Sổ tay hướng dẫn trong nội bộ Ban Thư ký và tính đến cả những đề xuất 
khác nữa. Sau quá trình soạn thảo và tổng hợp các ý kiến, Ban Thư ký đã công 
bố dự thảo chính thức Sổ tay hướng dẫn cùng với Luật mẫu1. 

I. Giới thiệu Luật mẫu 

A. Khái niệm hòa giải và phạm vi điều chỉnh của Luật mẫu 

5. Trong Luật mẫu, khái niệm “hòa giải” được sử dụng theo nghĩa rộng, 
chỉ một thủ tục trong đó một người hay một nhóm người trợ giúp cho các bên 
trong quá trình giải quyết tranh chấp theo thỏa thuận. Có những sự khác biệt rất 
lớn giữa ba phương thức giải quyết tranh chấp là thương lượng, hòa giải và 
trọng tài. Khi nảy sinh tranh chấp, trước tiên, các bên thường tìm cách giải quyết 
thông qua thương lượng mà không có sự can thiệp từ bên ngoài của bên thứ ba. 
Nếu việc thương lượng không thành, các bên sẽ sử dụng các phương thức khác, 
trong đó có trọng tài và hòa giải. 

6. Trong thủ tục hòa giải, việc giải quyết tranh chấp giữa các bên được 
thực hiện với sự hỗ trợ của người thứ ba. Trong thủ tục trọng tài, việc giải quyết 
tranh chấp được giao cho một Hội đồng trọng tài, quyết định của Hội đồng trọng 
tài có hiệu lực áp dụng bắt buộc đối với các bên tranh chấp. Khác với thương 
lượng, trong thủ tục hòa giải, các bên yêu cầu sự trợ giúp của một hay nhiều 
người thứ ba độc lập, vô tư để giải quyết tranh chấp. Khác trọng tài, trong thủ 
tục hòa giải, các bên tranh chấp hoàn toàn làm chủ quá trình giải quyết tranh 
chấp và kết quả giải quyết tranh chấp. Thủ tục hòa giải không mang tính tài 
phán. Trong thủ tục hòa giải, hòa giải viên hỗ trợ các bên đàm phán, thương 
lượng nhằm tìm ra giải pháp thỏa mãn yêu cầu và lợi ích của các bên tranh chấp 
(xem A/CN.9/WG.II/WP.108, đoạn 11). Hòa giải là thủ tục giải quyết tranh 
chấp hoàn toàn mang tính thỏa thuận: các bên tự xác định cách thức giải quyết 
tranh chấp của mình với sự trợ giúp của một người thứ ba trung lập, người thứ 
ba không có quyền áp đặt giải pháp giải quyết tranh chấp cho các bên. 

7. Trong thực tiễn, những thủ tục giải quyết tranh chấp có sự hỗ trợ của 
bên thứ ba được gọi bằng những cụm từ khác nhau như hòa giải, trung gian, 

                                                 

1 Văn kiện chính thức của Đại Hội đồng, kỳ họp thứ 35, Tài liệu bổ sung 17 (A/57/17), đoạn 144. 
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« đánh giá khách quan » (« neutral evaluation”), « phiên tòa nhỏ » (« mini-
trial ») hoặc các cụm từ tương tự. Một số kỹ thuật và điều chỉnh về mặt thủ tục 
cũng được sử dụng để giải quyết tranh chấp thông qua phương thức hòa giải, 
vốn được coi là phương thức giải quyết tranh chấp thay thế cho phương thức 
truyền thống giải quyết tranh chấp bằng tòa án. Trong Luật mẫu, khái niệm “hòa 
giải” bao hàm tất cả các kỹ thuật và các thủ tục này. Các nhà thực tiễn phân biệt 
các kỹ thuật và thủ tục này dựa trên các phương thức được người thứ ba sử dụng 
hoặc mức độ tham gia của người thứ ba vào quá trình giải quyết tranh chấp. Tuy 
nhiên, xét trên quan điểm của nhà lập pháp, không cần thiết phải phân biệt giữa 
các loại phương pháp được sử dụng. Trong một số trường hợp, việc sử dụng các 
thuật ngữ khác nhau chủ yếu là vấn đề về mặt ngôn ngữ chứ không phản ánh 
tính đặc thù của mỗi loại phương pháp được sử dụng. Tất cả các phương pháp 
này đều có điểm chung là vai trò của người thứ ba chỉ giới hạn ở việc hỗ trợ các 
bên giải quyết tranh chấp và không có quyền áp đặt quyết định của mình cho các 
bên tranh chấp. Với những đặc điểm như được đề cập đến tại đoạn này, trong 
chừng mực nhất định, các « phương thức giải quyết tranh chấp thay thế » 
(« modes alternatifs de règlement des litiges » - MARL) cũng thuộc phạm vi 
điều chỉnh của Luật mẫu (xem A/CN.9/WG.II/WP.108, đoạn 14). Tuy nhiên, 
Luật mẫu không sử dụng khái niệm MARL, vì khái niệm này có nội hàm không 
rõ ràng và dễ bị hiểu là một tập hợp chung các thủ tục giải quyết tranh chấp 
không thông qua tòa án (bao gồm cả trọng tài) mà kết quả cuối cùng là một 
quyết định có hiệu lực áp dụng bắt buộc đối với các bên tranh chấp. Luật mẫu 
chỉ giới hạn điều chỉnh những phương thức giải quyết tranh chấp không thông 
qua tòa án mà không dẫn đến việc áp đặt giải pháp cuối cùng cho các bên tranh 
chấp. Các phương thức này chỉ là một phần trong các phương thức giải quyết 
tranh chấp không thông qua tòa án được bao hàm trong khái niệm MARL. 

8. Hòa giải đang ngày càng được sử dụng phổ biến tại nhiều nơi trên thế 
giới, kể cả những nơi mà cách đây 10 đến 20 năm phương thức giải quyết tranh 
chấp này vẫn còn ít được biết đến. Bên cạnh đó, tòa án, cơ quan Nhà nước, xã 
hội và cộng đồng kinh doanh cũng đánh giá cao và khuyến khích sử dụng 
phương thức giải quyết tranh chấp này. Một trong những bằng chứng khẳng 
định xu hướng này đó là việc thành lập các tổ chức của Nhà nước hoặc của tư 
nhân chuyên cung cấp dịch vụ hỗ trợ các bên trong quá trình giải quyết tranh 
chấp theo thỏa thuận. Ngoài ra, tại nhiều vùng trên thế giới đang có nhiều nỗ lực 
nhằm phát triển việc sử dụng phương thức hòa giải trong giải quyết tranh chấp 
và một số nước đã ban hành văn bản luật trong nước về hòa giải, điều này đã 
dấy lên cuộc tranh luận về việc phải tìm kiếm các giải pháp pháp lý hài hòa trên 
phạm vi quốc tế nhằm tạo thuận lợi cho việc sử dụng phương thức hòa giải trong 
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giải quyết tranh chấp (xem A/CN.9/WG.II/WP.108, đoạn 15). Mức độ quan tâm 
ngày càng gia tăng đối với phương thức hòa giải xuất phát từ sự thành công của 
phương thức này trong giải quyết tranh chấp, tỷ lệ thành công này đặc biệt cao 
tại một số nước và trong một số lĩnh vực. 

9. Vai trò của hòa giải viên chỉ giới hạn ở việc tạo điều kiện cho các bên 
tranh chấp đối thoại với nhau, hòa giải viên không được quyền đưa ra một quyết 
định có hiệu lực áp dụng bắt buộc đối với các bên. Do vậy, không giống như thủ 
tục trọng tài, trong thủ tục hòa giải không cần thiết phải quy định các biện pháp 
bảo đảm về mặt tố tụng như cấm hòa giải viên gặp riêng từng bên tranh chấp, 
nghĩa vụ của hòa giải viên phải cung cấp vô điều kiện cho bên tranh chấp này 
mọi thông tin nhận được từ bên tranh chấp kia. Sự mềm dẻo của thủ tục hòa giải, 
khả năng điều chỉnh thủ tục cho phù hợp với tình tiết đặc thù của từng vụ việc 
và mong muốn của các bên được coi là những ưu điểm quan trọng nhất của thủ 
tục hòa giải. 

10. Do tính mềm dẻo của thủ tục hòa giải, nên nhiều người nghĩ rằng 
không cần thiết phải ban hành văn bản luật điều chỉnh loại thủ tục này, một loại 
thủ tục phụ thuộc chủ yếu vào ý chí của các bên. Những người này lo ngại rằng 
việc ban hành văn bản luật điều chỉnh sẽ làm hạn chế và gây trở ngại một cách 
không cần thiết đến việc sử dụng phương thức hòa giải. Do vậy, nhiều người 
cho rằng nên để cho các bên tự do thỏa thuận về thủ tục hòa giải, coi đó là 
phương tiện hữu hiệu nhất để đảm bảo sự an toàn pháp lý và tính có thể dự liệu 
được. Quy tắc hòa giải của UNCITRAL1 được thông qua vào năm 1980 nhằm 
cung cấp cho các bên các quy định thống nhất trên phạm vi quốc tế về hòa giải 
tranh chấp thương mại quốc tế. Quy chế này được nhiều cơ quan, tổ chức sử 
dụng làm mẫu để xây dựng các quy định riêng của mình liên quan đến việc cung 
cấp dịch vụ trung gian, hòa giải. 

11. Nhiều nhà hoạt động thực tiễn cho rằng, sự thỏa thuận của các bên là 
chưa đủ để đáp ứng yêu cầu sử dụng phương thức hòa giải, nên nhiều quốc gia 
cũng đã ban hành văn bản luật về hòa giải nhưng đồng thời vẫn ý thức rằng cần 
phải đảm bảo tính mềm dẻo của thủ tục hòa giải. Mối quan tâm lớn của các bên 
trong thủ tục hòa giải là đảm bảo rằng những nội dung trao đổi, những thông tin 
tiết lộ trong quá trình hòa giải sẽ không được sử dụng làm chứng cứ chống lại 
mình trong một thủ tục giải quyết tranh chấp khác. Vì vậy, việc để cho các bên 
tự do thỏa thuận về thủ tục hòa giải sẽ không đảm bảo được mục tiêu này. Để 
giải quyết vấn đề này và các vấn đề khác có liên quan như vai trò của hòa giải 
viên trong thủ tục tố tụng tư pháp hay thủ tục trọng tài sau này, vấn đề chỉ định 

                                                 
1 Ấn phẩm của Liên Hợp Quốc, mã hàng: F.81.V.6 
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hòa giải viên, các nguyên tắc cơ bản của thủ tục hòa giải và hiệu lực thi hành 
của thỏa thuận hòa giải thành, UNCITRAL đã quyết định xây dựng một luật 
mẫu nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho việc sử dụng thủ tục hòa giải trong giải 
quyết tranh chấp. Trong số những vấn đề được xử lý trong Luật mẫu, có nhiều 
vần đề đã được đề cập đến trong Quy tắc hòa giải của UNCITRAL hay một số 
văn bản khác, như vấn đề về giá trị của một số chứng cứ được sử dụng trong thủ 
tục tố tụng tư pháp hay thủ tục trọng tài sau này hay vai trò của hòa giải viên 
trong một thủ tục giải quyết tranh chấp khác sau này, nhưng nhiều vấn đề khác 
vẫn còn bị bỏ ngỏ, chưa có quy đinh. Do vậy, thủ tục hòa giải sẽ hiệu quả hơn 
nếu có một tập hợp các quy định pháp luật thống nhất mang tính tùy nghi, sẽ 
được áp dụng trong trường hợp các bên tranh chấp muốn áp dụng thủ tục hòa 
giải nhưng không có thỏa thuận cụ thể về phương thức tiến hành hòa giải. Ngoài 
ra, tại những nước pháp luật không quy định chắc chắn về hiệu lực của các thỏa 
thuận về giá trị chứng cứ của một số loại bằng chứng, rất cần có một văn bản 
pháp luật thống nhất quy định rõ về vấn đề này. Bên cạnh đó, đối với một số vấn 
đề khác như cơ chế đảm bảo thi hành thỏa thuận hòa giải thành, chỉ có một văn 
bản luật mới có thể đảm bảo tính ổn định và độ an toàn pháp lý của thủ tục hòa 
giải1. 

12. Các thủ tục hòa giải có thể có những điểm khác nhau về mặt hình thức 
tùy theo phương pháp hòa giải được các bên sử dụng để giải quyết tốt nhất tranh 
chấp của mình. Các quy định của Luật mẫu được thiết kế trên cơ sở tính đến tất 
cả những khác biệt này và dành quyền cho các bên tranh chấp và các hòa giải 
viên tự xác định cách thức tiến hành hòa giải phù hợp nhất với nhu cầu của 
mình. Luật mẫu chỉ tập trung giải quyết các vấn đề cơ bản như đảm bảo tính bí 
mật của các nội dung hòa giải, đảm bảo tính mềm dẻo tối đa của thủ tục hòa 
giải, đảm bảo quyền tự chủ của các bên tranh chấp. 

B. Luật mẫu, công cụ hài hòa hóa pháp luật của các quốc gia 

13. Luật mẫu là một văn bản luật được xây dựng để các quốc gia sử dụng 
làm mẫu và chuyển hóa vào nội luật. Khác với điều ước quốc tế, khi sử dụng và 
chuyển hóa Luật mẫu vào nội luật, các quốc gia không có nghĩa vụ phải thông 
báo việc đó cho Liên Hợp Quốc hay các quốc gia khác đã từng sử dụng và 
chuyển hóa luật mẫu đó vào nội luật. Tuy nhiên, các quốc gia nên thông tin cho 
ban thư ký của UNCITRAL biết khi xây dựng và thông qua bất kỳ luật nào dựa 
trên cơ sở Luật mẫu này (hoặc bất kỳ luật mẫu nào khác của UNCITRAL). 

                                                 

1 Văn kiện chính thức của Đại Hội đồng, kỳ họp thứ  54, Tài liệu bổ sung số  17 (A/54/17), đoạn 342. 
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14. Khi sử dụng và chuyển hóa Luật mẫu vào nội luật, các quốc gia có 
quyền sửa đổi, bổ sung nội dung Luật mẫu hoặc bỏ đi một số quy định của Luật 
mẫu cho phù hợp với hoàn cảnh của nước mình. Đối với điều ước quốc tế, khả 
năng để các quốc gia sửa đổi, bổ sung (thường dưới hình thức « bảo lưu ») nội 
dung của điều ước khi chuyển hóa vào nội luật là hạn chế hơn rất nhiều; riêng 
các điều ước trong lĩnh vực pháp luật thương mại quốc tế đều có quy định chung 
là cấm mọi hình thức bảo lưu, hoặc nếu có bảo lưu, thì chỉ cho phép bảo lưu 
trong những trường hợp rất hạn chế và chỉ đối với những vấn đề đặc thù cụ thể. 
Xét trên khía cạnh này, Luật mẫu, với tính uyển chuyển vốn có của nó là một 
công cụ rất phù hợp, tạo điều kiện cho các quốc gia có thể sửa đổi, bổ sung nội 
dung Luật mẫu khi sử dụng và chuyển hóa vào nội luật. Trong một số trường 
hợp, nội dung sửa đổi, bổ sung là có thể dự kiến trước được, nhất là khi nội dung 
của Luật mẫu gần với hệ thống pháp luật và tư pháp của quốc gia liên quan. Tuy 
nhiên, cũng do tính mềm dẻo này, nên Luật mẫu không đảm bảo được sự hài hòa 
trong quy định pháp luật của các quốc gia như điều ước quốc tế. Nhưng cũng 
nhờ tính mềm dẻo, số lượng các quốc gia sử dụng và chuyển hóa Luật mẫu vào 
nội luật có thể sẽ nhiều hơn so với trường hợp điều ước quốc tế. Để đảm bảo 
mức độ hài hòa hóa và độ an toàn pháp lý nhất định, khi sử dụng và chuyển hóa 
vào nội luật, các quốc gia cần hạn chế sửa đổi, bổ sung nội dung của Luật mẫu 
đến mức tối thiểu; trong trường hợp cần sửa đổi, bổ sung nội dung của Luật mẫu 
cho phù hợp, thì cũng cần dựa trên các nguyên tắc cơ bản của Luật mẫu. Tôn 
trọng tối đa tinh thần của Luật mẫu sẽ đảm bảo cho văn bản luật của quốc gia sự 
minh bạch, rõ ràng và gần gũi với các bên tranh chấp, luật sư và các hòa giải 
viên nước ngoài tham gia thủ tục hòa giải tại quốc gia đó. 

C. Bối cảnh và lịch sử ra đời của Luật mẫu 

15. Giao lưu thương mại quốc tế đã phát triển nhanh chóng cùng với sự 
xuất hiện ngày càng nhiều các doanh nghiệp, nhất là các doanh nghiệp vừa và 
nhỏ, mở rộng hoạt động ra ngoài biên giới quốc gia. Với sự phát triển của 
thương mại điện tử, ở đó giao dịch được thực hiện vượt ra ngoài biên giới quốc 
gia, đã xuất hiện nhu cầu cấp bách phải xây dựng được các cơ chế giải quyết 
tranh chấp hiệu quả. UNCITRAL đã xây dựng Luật mẫu này để hỗ trợ các quốc 
gia trong qua trình xây dựng các cơ chế giải quyết tranh chấp ít tốn kém nhất, 
duy trì môi trường hợp tác giữa các đối tác thương mại, phòng ngừa tranh chấp 
và đảm bảo độ an toàn pháp lý trong giao lưu quốc tế. Với việc sử dụng và 
chuyển hóa Luật mẫu vào nội luật, công khai các mục tiêu của Luật mẫu cho các 
bên tham gia thương mại quốc tế biết, các quốc gia sẽ khuyến khích các bên sử 
dụng các phương thức giải quyết tranh chấp không thông qua cơ quan tài phán, 
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đảm bảo mối quan hệ tối ưu giữa chi phí bỏ ra và lợi ích thu được trên thị 
trường. 

16. Mục tiêu của Luật mẫu là khuyến khích các bên sử dụng thủ tục hòa 
giải để giải quyết tranh chấp, tăng cường tính thống nhất và độ an toàn pháp lý 
của thủ tục hòa giải, qua đó góp phần làm giảm chi phí cho các bên và tăng 
cường hiệu quả trong giao lưu quốc tế. 

17. Luật mẫu được xây dựng và thông qua trên cơ sở thực tế là các bên 
tranh chấp sử dụng ngày càng nhiều phương thức hòa giải trong giải quyết các 
tranh chấp thương mại. Mục đích của Luật mẫu là tạo ra một khuôn khổ pháp lý 
thống nhất cho các bên khi tham gia thủ tục hòa giải. Tại nhiều nước, các quy 
định pháp luật về hòa giải nằm rải rác ở nhiều văn bản pháp luật khác nhau, với 
những nội dung quy định khác nhau về cùng một vấn đề như đảm bảo bí mật của 
các nội dung hòa giải, tính bí mật của một số loại chứng cứ và những trường hợp 
ngoại lệ liên quan đến nguyên tắc này. Nếu xây dựng được các quy định nhất 
quán về những vấn đề này sẽ góp phần đảm bảo tính thống nhất và độ an toàn 
pháp lý của thủ tục hòa giải. Lợi ích của việc xây dựng các quy định thống nhất 
sẽ càng lớn hơn trong trường hợp hòa giải được tiến hành thông qua mạng 
Internet, vốn là trường hợp gây nhiều khó khăn trong việc xác định luật áp dụng. 

18. Tại phiên họp lần thứ 32 năm 1999, Ủy ban đã xem xét và thảo luận 
về nội dung của một tài liệu mang tên “Những việc cần làm trong thời gian tới 
trong lĩnh vực trọng tài” (A/CN.9/460). Trong quá trình thảo luận về vấn đề có 
nên và có thể phát triển pháp luật trọng tài thương mại quốc tế hơn nữa hay 
không, nhìn chung, Ủy ban cho rằng thời điểm này đã đến lúc tiến hành đánh giá 
những kinh nghiệm phong phú và tích cực thu được từ việc nhiều quốc gia đã 
xây dựng và thông qua đạo luật riêng của mình về trọng tài thương mại quốc tế 
dựa trên Luật mẫu về Trọng tài thương mại quốc tế của UNCITRAL (1985)1 và 
từ việc sử dụng Quy tắc tố tụng trọng tài (1976)2 và Quy tắc hòa giải của 
UNCITRAL, qua đó, đánh giá mức độ tiếp nhận của các quốc gia đối với các ý 
tưởng, các đề xuất sửa đổi, bổ sung pháp luật và tập quán trong lĩnh vực trọng 
tài. Ủy ban đã giao nhiệm vụ này cho một trong các nhóm công tác của mình, 
mang tên Nhóm công tác II (Trọng tài và Hòa giải) (sau đây gọi là “Nhóm công 
tác”) và yêu cầu Nhóm công tác ưu tiên nghiên cứu vấn đề hòa giải. Việc thảo 
luận và soạn thảo nội dung Luật mẫu được thực hiện tại 4 phiên họp của Nhóm 
công tác: phiên họp 32, 33, 34 và 35 (báo cáo về nội dung của các phiên họp này 

                                                 
1 Ấn phẩm của Liên Hợp Quốc, mã hàng: F.99.V.3. 
2 Ấn phẩm của Liên Hợp Quốc, mã hàng: F.77.V.6. 
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được công bố dưới các mã số A/CN.9/468, A/CN.9/485, A/CN.9/487 và 
A/CN.9/506). 

19. Tại phiên họp thứ 35, Nhóm công tác đã thông qua dự thảo cuối của 
Luật mẫu và xem xét nội dung dự thảo Sổ tay hướng dẫn sử dụng và chuyển hóa 
Luật mẫu vào nội luật. Trên cơ sở các nội dung thảo luận tại phiên họp, Ban Thư 
ký đã chỉnh sửa lại nội dung dự thảo Sổ tay hướng dẫn này. Dự thảo Luật mẫu 
và dự thảo Sổ tay hướng dẫn đã được gửi lấy ý kiến của các quốc gia thành viên 
và các quốc gia quan sát viên và đã được trình bày trước Ủy ban để xem xét 
thông qua tại phiên họp lần thứ 35 của Ủy ban tổ chức tại Niu-Oóc từ ngày 17 
đến 28 tháng 6 năm 2002 (xem A/CN.9/506, đoạn 13). Những ý kiến góp ý được 
tập hợp và đưa vào các tài liệu A/CN.9/513 và các phụ lục 1 và 2. Ngày 24 
tháng 6 năm 2002, UNCITRAL chính thức thông qua Luật mẫu theo nguyên tắc 
đồng thuận (để biết thêm về nội dung thảo luận của Ủy ban về vấn đề này, có 
thể xem báo cáo phiên họp lần thứ 35 của UNCITRAL)1. Trong quá trình chuẩn 
bị, đã có 90 quốc gia, 12 tổ chức liên chính phủ và 22 tổ chức quốc tế phi chính 
phủ tham gia đóng góp ý kiến. Sau đó, Đại Hội đồng thông qua Nghị quyết 
khuyến nghị tất cả các quốc gia xem xét nghiêm túc việc sử dụng và chuyển hóa 
Luật mẫu vào nội luật nhằm đảm bảo sự hài hòa trong các quy định về thủ tục 
giải quyết tranh chấp, có tính đến những đặc thù riêng của thực tiễn hòa giải 
thương mại quốc tế (nội dung Nghị quyết được trình bày tại phần đầu của ấn 
phẩm này). Nội dung thảo luận và các ý kiến đóng góp trong quá trình chuẩn bị 
và xây dựng Luật mẫu được tập hợp và công bố bằng 6 ngôn ngữ chính thức của 
Liên Hợp Quốc (Anh, Ảrập, Trung Quốc, Tây Ban Nha, Pháp và Nga). Có thể 
tra cứu các tài liệu này trên trang web của UNCITRAL (www.uncitral.org, mục 
“Travaux préparatoires”). Các tài liệu này cũng được đăng tải trong niên giám 
của UNCITRAL. 

D. Phạm vi điều chỉnh 

20. Khi xây dựng dự thảo Luật mẫu và xử lý vấn đề hòa giải, Ủy ban sử 
dụng khái niệm « hòa giải » theo nghĩa rộng, bao gồm cả các phương thức giải 
quyết tranh chấp vẫn thường được gọi bằng các cụm từ như « trung gian » 
(« médiation »), « phương thức giải quyết tranh chấp thay thế » (« mode 
alternatif de règlement des litiges »), « đánh giá khách quan » (« neutral 
evaluation ») hay bằng các cụm từ khác tương tự. Mục đích của Ủy ban là xây 
dựng Luật mẫu với phạm vi điều chỉnh rộng, bao trùm mọi loại tranh chấp 
thương mại. Ủy ban đã thống nhất lựa chọn tên gọi cho Luật mẫu là « Hòa giải 

                                                 
1 Văn kiện chính thức của Đại Hội đồng, kỳ họp thứ 57, Tài liệu bổ sung số 17 (A/57/17), đoạn 13 đến đoạn 177. 
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thương mại quốc tế ». Khái niệm « hòa giải » được định nghĩa tại Điều 1. Các 
khái niệm « thương mại » và « quốc tế » lần lượt được định nghĩa tại các phần 
chú thích giải thích nội dung Điều 1 và tại khoản 4 Điều 1. Mặc dù Luật mẫu chỉ 
áp dụng cho các tranh chấp thương mại quốc tế nhưng khi chuyển hóa vào nội 
luật, các quốc gia có thể mở rộng phạm vi áp dụng cho cả tranh chấp thương mại 
trong nước và một số tranh chấp không mang tính thương mại (xem chú thích số 
2 giải thích nội dung Điều 1). 

21. Luật mẫu bao gồm một tập hợp các quy định được thiết kế thống nhất, 
cân bằng và độc lập, có thể được chuyển hóa vào nội luật dưới hình thức một 
đạo luật riêng, độc lập hoặc nằm trong nội dung của một đạo luật chung về giải 
quyết tranh chấp. 

E. Những nội dung cơ bản của Luật mẫu 

22. Luật mẫu đưa ra các định nghĩa, quy định các phương pháp và định 
hướng xử lý các vấn đề có mối quan hệ với nhau, có tính đến quyền kiểm soát 
của các bên tranh chấp đối với tiến trình hòa giải và kết quả hòa giải. 

23. Điều 1 xác định phạm vi điều chỉnh của Luật, đưa ra định nghĩa chung 
về khái niệm hòa giải và định nghĩa cụ thể về « hòa giải quốc tế ». Đây là quy 
định thường có trong các văn bản luật nhằm xác định phạm vi các vấn đề được 
xử lý trong văn bản. Điều 2 quy định các nguyên tắc giải thích Luật mẫu. Điều 3 
quy định nguyên tắc tự thỏa thuận của các bên theo đó các bên có thể thỏa thuận 
khác với nội dung quy định trong Luật mẫu, trừ quy định tại Điều 2 và khoản 3 
Điều 6. 

24. Các Điều 4 đến Điều 11 quy định về trình tự, thủ tục tiến hành hòa 
giải. Các quy định này mang tính tùy nghi, vì chỉ được áp dụng khi các bên 
không có thỏa thuận về trình tự, thủ tục hòa giải. Các quy định này cũng được 
áp dụng nhằm bổ sung cho thỏa thuận của các bên trong trường hợp các bên có 
thỏa thuận về trình tự, thủ tục hòa giải nhưng chưa đầy đủ. Luật mẫu cũng được 
thiết kế nhằm đảm bảo các thông tin được các bên tiết lộ trong quá trình hòa giải 
không bị sử dụng làm chứng cứ trong thủ tục trọng tài hoặc thủ tục tố tụng tư 
pháp sau này. 

25. Các quy định khác của Luật mẫu (Điều 12 đến Điều 14) xử lý các vấn 
đề có thể phát sinh sau khi kết thúc thủ tục hòa giải, nhằm tránh mọi trường hợp 
mất an toàn pháp lý do tình trạng thiếu quy định về các vấn đề đó gây ra. 

F. Sự hỗ trợ của Ban Thư ký UNCITRAL 

26. Trong khuôn khổ các hoạt động đào tạo và trợ giúp kỹ thuật của mình, 
Ban Thư ký của UNCITRAL có thể tư vấn cho các quốc gia trong quá trình xây 
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dựng văn bản pháp luật quốc gia dựa trên nội dung Luật mẫu, như Ban Thư ký 
đã từng hỗ trợ các quốc gia trong quá trình sử dụng và chuyển hóa vào nội luật 
các luật mẫu khác hoặc gia nhập các điều ước quốc tế về pháp luật thương mại 
quốc tế do UNCITRAL soạn thảo. 

27. Cá nhân, cơ quan, tổ chức có nhu cầu tìm hiểu thêm thông tin về Luật 
mẫu về Hòa giải thương mại quốc tế và Sổ tay hướng dẫn đi kèm cũng như về 
các luật mẫu và điều ước quốc tế khác do UNCITRAL soạn thảo, có thể gửi yêu 
cầu về Ban Thư ký theo địa chỉ dưới đây. Ban Thư ký hoan nghênh mọi ý kiến 
nhận xét liên quan đến Luật mẫu và Sổ tay hướng dẫn đi kèm, mọi thông tin liên 
quan đến tình hình sử dụng và chuyển hóa Luật mẫu vào nội luật của các quốc 
gia. 

 

Secrétariat de la CNDUCI  

Centre international de Vienne 

B.P. 500 

A-1400 Vienne 
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Tel: (+43-1) 26060- 4060 ou 4061 

Fax: (+43-1) 26060-5813 

E-mail: uncitral@uncitral.org  

Website: http://www.uncitral.org  
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II. Bình luận các điều của Luật mẫu 

Điều 1 

Điều 1. Phạm vi điều chỉnh và giải thích thuật ngữ  

1. Luật này quy định về hòa giải thương mại1 quốc tế2. 

2. Trong Luật này, “hoà giải viên” bao gồm một hoà giải viên duy nhất 
hoặc hai hay nhiều hoà giải viên. 

3. Trong Luật này, “hoà giải” là một thủ tục được gọi bằng cụm từ hòa 
giải, trung gian hay một cụm từ khác có nghĩa tương đương, trong đó các bên 
yêu cầu một bên thứ ba (“hoà giải viên”) hỗ trợ mình trong nỗ lực giải quyết 
theo thoả thuận tranh chấp phát sinh từ quan hệ pháp luật trong hợp đồng hoặc 
ngoài hợp đồng hoặc tranh chấp gắn với quan hệ pháp luật đó. Hoà giải viên 
không có quyền áp đặt giải pháp giải quyết tranh chấp cho các bên. 

4. Một thủ tục hòa giải sẽ mang tính quốc tế trong trường hợp: 

a) Vào thời điểm ký kết thoả thuận hoà giải, các bên trong thoả thuận có 
trụ sở tại các quốc gia khác nhau; hoặc 

b) Quốc gia nơi các bên có trụ sở không phải là quốc gia: 

i) nơi thực hiện phần lớn các nghĩa vụ phát sinh từ quan hệ thương 
mại; 

ii) nơi có mối quan hệ chặt chẽ nhất với đối tượng của tranh chấp. 

5. Theo quy định tại Điều này: 

a) nếu một bên có từ hai trụ sở trở lên thì lấy trụ sở có quan hệ chặt chẽ 
nhất với thoả thuận hoà giải; 

b) nêu một bên không có trụ sở thì lấy nơi thường trú của bên đó. 

6. Luật này cũng áp dụng trong trường hợp việc hoà giải được coi là mang 
tính quốc tế theo thoả thuận của các bên hoặc trong trường hợp các bên thoả 
thuận áp dụng Luật này. 

                                                 
1 Thuật ngữ “thương mại” được hiểu theo nghĩa rộng bao gồm mọi vấn đề phát sinh từ quan hệ mang tính thương 
mại trong hợp đồng hoặc ngoài hợp đồng. Quan hệ mang tính thương mại bao gồm, nhưng không giới hạn, các 
quan hệ sau đây: mua bán hàng hoá, cung ứng dịch vụ; phân phối; đại diện thương mại; ủy nhiệm thu; thuê mua; 
xây dựng; dịch vụ tư vấn; thiết kế kỹ thuật; li-xăng; đầu tư; tài trợ vốn; nghiệp vụ ngân hàng; bảo hiểm; thăm dò, 
khai thác; liên doanh và các hình thức hợp tác sản xuất, kinh doanh khác; vận chuyển hàng hóa, hành khách bằng 
đường không, đường biển, đường sắt, đường bộ. 
2 Lưu ý đối với các quốc gia muốn xây dựng một văn bản luật điều chỉnh đồng thời hòa giải trong nước và hòa 
giải quốc tế, khi sử dụng Luật mẫu, cần: 
− Bỏ cụm từ “quốc tế” tại khoản 1, Điều 1. 
− Bỏ khoản 4, 5 và 6, Điều 1. 
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7. Các bên có quyền tự do thoả thuận không áp dụng Luật này. 

8. Trừ trường hợp quy định tại khoản 9 Điều này, Luật này được áp dụng 
không phân biệt căn cứ tiến hành hoà giải là gì. Căn cứ này chủ yếu là thoả 
thuận ký kết giữa các bên trước hay sau khi phát sinh tranh chấp, một nghĩa vụ 
phát sinh theo pháp luật, hay một yêu cầu hay đề nghị của Toà án, Hội đồng 
trọng tài hay của một cơ quan Nhà nước có thẩm quyền. 

9. Luật này không áp dụng đối với các trường hợp sau đây: 

a) thẩm phán hay trọng tài viên tiến hành các biện pháp nhằm tạo điều 
kiện thuận lợi cho việc giải quyết tranh chấp trong thủ tục tố tụng tư pháp hay 
thủ tục trọng tài;  

b) […]. 

Bình luận Điều 1 

Mục đích của Điều 1 

28. Điều 1 của Luật mẫu nhằm mục đích xác định phạm vi áp dụng của 
Luật mẫu trên cơ sở hạn chế rõ ràng việc áp dụng Luật này trong lĩnh vực hòa 
giải thương mại quốc tế. Điều 1 định nghĩa các khái niệm « hòa giải » và « quốc 
tế » và giúp xác định trụ sở của một bên khi bên này có nhiều trụ sở hay khi 
không có trụ sở nào.  

“Hòa giải thương mại” 

29. Trong quá trình xây dựng Luật mẫu, các ý kiến đã thống nhất rằng các 
quy định pháp luật thống nhất chỉ áp dụng đối với lĩnh vực thương mại 
(A/CN.9/468, đoạn 21; A/CN.9/485, đoạn 113 đến đoạn 116; A/CN.9/487, đoạn 
89). Chú thích số 2 liên quan đến khoản 1 Điều 1 bao gồm một sanh sách mang 
tính chỉ dẫn và không triệt để các mối quan hệ có thể được coi như là mang tính 
« thương mại ». Chú thích này có mục đích đưa lại một cách định nghĩa theo 
hướng mở rộng và nhằm khắc phục mọi khó khăn về mặt kỹ thuật có thể đặt ra 
trong nội luật để xác định đâu là các giao dịch mang tính thương mại. Định 
nghĩa này được xây dựng dựa trên một định nghĩa được đưa ra trong chú thích 
liên quan tới Điều 1 của Luật mẫu của UNCITRAL về Trọng tài thương mại 
quốc tế. Ở đây không đưa ra định nghĩa hẹp về khái niệm « thương mại »,  bởi vì 
ý định của người xây dựng Luật mẫu là thuật ngữ này được giải thích theo nghĩa 
rộng nhằm bao hàm các vấn đề phát sinh từ tất cả các mối quan hệ pháp lý có 
tính chất thương mại dù chúng phát sinh từ hợp đồng hay ngoài hợp đồng. Chú 
thích số 2 nhấn mạnh tính chất mở rộng của sự giải thích pháp luật được gợi ý 
và chỉ rõ rằng tiêu chí cần áp dụng không nhất thiết phải tương ứng với cái sẽ 
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được coi là « thương mại » trong nội luật. Nó có thể rất có ích cho các quốc gia 
không có hệ thống pháp luật thương mại riêng biệt và có thể thúc đẩy việc hài 
hòa hóa quy định pháp luật về thương mại giữa các quốc gia có hệ thống pháp 
luật thương mại. Có thể trong một số quốc gia, các chú thích ở cuối trang không 
được chấp nhận trong các văn bản pháp luật. Chính vì thế, các cơ quan có thẩm 
quyền của các quốc gia khi lấy Luật mẫu làm cơ sở để xây dựng một văn bản 
luật của mình có thể tính đến khả năng đưa nội dung của chú thích trong Luật 
mẫu vào trong nội dung của văn bản luật đó. Việc giới hạn phạm vi điều chỉnh 
của Luật mẫu ở các vấn đề thương mại bắt nguồn không chỉ ở chức năng truyền 
thống của UNCITRAL là soạn thảo các văn bản pháp luật về các vấn đề này, mà 
còn ở việc ý thức rằng hòa giải không mang tính thương mại động chạm đến các 
vấn đề chính trị vốn rất khó có thể hài hòa hóa ở phạm vi toàn cầu. Tuy nhiên, 
nếu một quốc gia mong muốn thông qua một văn bản pháp luật liên quan đến 
tranh chấp không mang tính chất thương mại, Luật mẫu có thể được lấy làm một 
mô hình để đi theo. Tuy chỉ giới hạn ở hòa giải thương mại nhưng Luật mẫu 
cũng không ngăn cản một quốc gia khi đưa Luật mẫu vào nội luật, mở rộng 
phạm vi áp dụng của Luật sang lĩnh vực hòa giải không mang tính chất thương 
mại. Cũng cần lưu ý rằng, ở một số nhà nước, đặc biệt là các nhà nước liên bang, 
có thể rất khó phân biệt giữa thương mại quốc tế và thương mại trong nước 
(A/CN.9/506, đoạn 17). 

Địa điểm hòa giải 

30. Trong phiên bản đầu tiên của dự thảo Luật mẫu, địa điểm tiến hành 
hòa giải là một trong những yếu tố chính dẫn tới việc áp dụng của Luật mẫu. 
Tuy nhiên, trong quá trình soạn thảo Luật mẫu, Ủy ban thống nhất rằng cách 
tiếp cận này có thể không phù hợp với thực tiễn hiện nay. Nhiều khi các bên 
không chính thức lựa chọn một nơi để tiến hành hòa giải và có khi vì các lý do 
phát sinh trong thực tế, việc hòa giải được tiến hành ở một vài địa điểm. Chính 
vì thế, Ủy ban đã cho rằng ý tưởng lấy địa điểm tiến hành hòa giải là tiêu chí cơ 
bản để áp dụng Luật mẫu là hơi gượng ép. Do vậy, Luật mẫu không có quy định 
nào về việc xác định địa điểm tiến hành hòa giải (A/CN.9/506, đoạn 21). Vấn đề 
này được dành cho các bên thỏa thuận và nếu các bên không đi đến thống nhất 
thì sẽ áp dụng quy tắc của tư pháp quốc tế.  

Ý định hòa giải của các bên 

31. Khoản 3 Điều 1 nêu các yếu tố nằm trong định nghĩa về hòa giải, đó 
là: sự tồn tại của một tranh chấp, ý định của các bên là giải quyết tranh chấp theo 
thỏa thuận và sự tham gia của một hoặc nhiều bên thứ ba  độc lập và vô tư giúp 
các bên nỗ lực giải quyết tranh chấp theo thỏa thuận. Ý định của người làm Luật 
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mẫu một mặt là phân biệt hòa giải với tố tụng trọng tài (dẫn đến phán quyết 
trọng tài có hiệu lực thi hành bắt buộc) và mặt khác là phân biệt hòa giải với 
phương thức đàm phán thông thường giữa các bên hay giữa người đại diện của 
họ. Các từ “không có quyền áp đặt cho các bên một giải pháp giải quyết tranh 
chấp” được sử dụng nhằm làm sáng tỏ hơn và nhấn mạnh sự khác biệt cơ bản 
giữa hòa giải và các thủ tục tố tụng như tố tụng trọng tài (xem thêm A/CN.9/487, 
đoạn 101 và A/CN.9/WG.II/WP.115, nhận xét số 8). Khi xem xét xem trong một 
tình huống cụ thể, các yếu tố quy định tại khoản 3 Điều 1 về định nghĩa về hòa 
giải có thỏa mãn hay không, Tòa án nên xem xét mọi bằng chứng về cách cư xử 
của các bên cho thấy các bên ý thức (hoặc hiểu) về việc họ tham gia vào quá 
trình hòa giải11. Có trường hợp các bên tranh chấp tìm kiếm sự can thiệp của 
một người thứ ba trong một khuôn khổ “ad hoc” mà không gọi sự can thiệp này 
bằng cái tên hòa giải, trung gian hay một từ tương tự và cũng không ý thức về 
việc đang hành động trong khuôn khổ của Luật mẫu. Trong trường hợp như thế, 
vấn đề đặt ra là liệu các bên có bị ràng buộc bởi các quy định về giá trị của một 
số loại chứng cứ và nghĩa vụ bảo mật quy định tại Điều 9 và Điều 10 hay không. 
Luật mẫu không đưa ra một quy định tuyệt đối về vấn đề này mà nhường nó cho 
người giải thích pháp luật, tùy từng trường hợp cụ thể, sẽ quyết định đâu là cách  
hiểu và sự trông đợi của các bên đối với thủ tục mà họ đã tiến hành và liệu Luật 
mẫu có được áp dụng hay không trong trường hợp đó. 

Khái niệm hòa giải theo nghĩa rộng 

32. Cụm từ « thủ tục », dù được gọi là « hòa giải », « trung gian » hay một 
cụm từ khác có ý nghĩa tương đương tại khoản 3, nhằm chỉ ra rằng Luật mẫu 
được áp dụng dù các bên gọi cơ chế mà mình sử dụng theo cách nào đi chăng 
nữa. Tính chất chung của khái niệm hòa giải cho thấy không có ý định phân biệt 
giữa các kỹ thuật được sử dụng để tiến hành hòa giải. Ý định của Ủy ban là thuật 
ngữ « hòa giải » hiểu theo nghĩa rộng là một thủ tục có chủ ý do các bên kiểm 
soát và được tiến hành với sự hỗ trợ của một hoặc nhiều bên thứ ba trung lập. 
Trong thực tế, có rất nhiều kỹ thuật được sử dụng để giải quyết tranh chấp và rất 
nhiều thuật ngữ có thể được sử dụng để chỉ các kỹ thuật đó. Khi soạn thảo Luật 
mẫu, Ủy ban có ý định thâu tóm tất cả các kỹ thuật có thể rơi vào phạm vi của 
Điều 1. Các Chính phủ tham gia thảo luận Luật mẫu đã nêu ý định đưa vào trong 
cơ chế mới do Luật mẫu tạo nên, tất cả các phương pháp giải quyết tranh chấp 
mà theo đó, các bên tranh chấp yêu cầu một bên thứ ba trung lập giúp đỡ họ giải 
quyết tranh chấp. Các phương pháp này có thể khác nhau về mặt kỹ thuật được 
sử dụng, mức độ và hình thức mà bên thứ ba tham gia vào quá trình giải quyết 

                                                 
11 Văn kiện chính thức của Đại Hội đồng, kỳ họp thứ 57, Tài liệu bổ sung số 17 (A/57/17), đoạn 151. 
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tranh chấp (chẳng hạn như chỉ tham gia nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho việc 
đối thoại giữa các bên hoặc cũng có thể đưa ra các đề xuất cho việc giải quyết 
nội dung tranh chấp). Dù thế nào đi chăng nữa thì các nguyên tắc được quy định 
trong Luật mẫu nên được áp dụng theo cùng một cách thức cho tất cả các 
phương pháp giải quyết tranh chấp như trên. Chẳng hạn, Luật mẫu có thể áp 
dụng cho hòa giải “ad hoc” cũng như hòa giải « thể chế » trong đó quá trình hòa 
giải thường được điều chỉnh bởi quy tắc của một tổ chức nhất định.  

Hòa giải quốc tế 

33. Điều 1 không có mục đích lấn sân sang các quy định của Tư pháp 
quốc tế. Về nguyên tắc, Luật mẫu chỉ áp dụng cho hòa giải quốc tế được định 
nghĩa tại khoản 4 Điều 1. Khoản này đưa ra các tiêu chí để phân biệt hòa giải 
quốc tế với hòa giải trong nước. Hòa giải được xem là quốc tế khi các bên của 
thỏa thuận hòa giải có trụ sở tại các quốc gia khác nhau vào thời điểm ký thỏa 
thuận này, hoặc nếu quốc gia nơi mà một phần quan trọng các nghĩa vụ phát 
sinh từ quan hệ thương mại phải được thực hiện hoặc nơi mà đối tượng của 
tranh chấp có mối quan hệ chặt chẽ nhất, khác với quốc gia nơi các bên có trụ sở. 
Khoản 5 quy định các nguyên tắc xác định trụ sở của một bên khi bên này có 
nhiều trụ sở hoặc không có trụ sở nào. Trong trường hợp một bên có nhiều trụ 
sở thì trụ sở được xem xét là nơi có mối quan hệ chặt chẽ nhất với thỏa thuận 
hòa giải, đặc biệt nếu một phần quan trọng các nghĩa vụ phát sinh từ quan hệ 
thương mại là đối tượng của tranh chấp phải được thực hiện tại nơi có trụ sở này 
hay đối tượng của tranh chấp có mối quan hệ chặt chẽ nhất với trụ sở đó. Khi 
một bên không có trụ sở thfi sẽ căn cứ vào nơi thường trú của bên đó. 

Khả năng áp dụng Luật mẫu cho hòa giải trong nước  

34. Không nên giải thích Luật mẫu theo hướng khuyến khích các quốc gia 
khi tiến hành đưa Luật mẫu vào nội luật của mình, hạn chế phạm vi áp dụng của 
Luật mẫu trong lĩnh vực hòa giải quốc tế. Ủy ban khi thông qua Luật mẫu đã 
nhất trí rằng Luật mẫu sẽ có nhiều cơ hội được chấp nhận hơn nếu không có chủ 
ý lấn sân sang lĩnh vực hòa giải trong nước (A/CN.9/487, đoạn106). Các tác giả 
của Luật mẫu nghĩ rằng sẽ là thận trọng khi giới hạn Luật mẫu ở lĩnh vực hòa 
giải quốc tế (như được định nghĩa tại khoản 4 và 5), nhằm tránh trường hợp việc 
đàm phán liên chính phủ sẽ bị tê liệt bởi các cuộc thảo luận về các chính sách 
vốn khác nhau và khó hài hòa hóa ở phạm vi toàn cầu. Tuy nhiên, Luật mẫu  
không có bất kỳ quy định nào, về nguyên tắc, không phù hợp với hòa giải trong 
nước (A/CN.9/506, đoạn 16; A/CN.9/116, đoạn 36). Một quốc gia khi tiến hành 
đưa Luật mẫu vào trong nội luật, có thể xây dựng một văn bản pháp luật áp dụng 
cả cho hòa giải trong nước và hòa giải quốc tế bằng cách sửa đổi một chút nội 
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dung Luật mẫu như được nêu trong phần chú thích liên quan đến khoản 1  
(A/CN.9/506, đoạn 17). Nếu việc sửa đổi, bổ sung là cần thiết để phù hợp với 
các nguyên tắc pháp luật quốc gia trong lĩnh vực này, quốc gia liên quan phải 
thận trọng xem xét xem các nội dung sửa đổi, bổ sung này xem có phù hợp với 
hòa giải quốc tế hay không, nếu không thì phải quy định rằng các nội dung đó 
chỉ áp dụng cho hòa giải trong nước. Tương tự, khoản 6 cho phép các bên thỏa 
thuận áp dụng Luật mẫu (có nghĩa là lựa chọn rõ ràng Luật mẫu) cho hòa giải 
thương mại ngay cả khi hòa giải này không mang tính quốc tế như định nghĩa 
của Luật mẫu. Các bên có thể « lựa chọn rõ ràng » Luật mẫu bằng cách thỏa 
thuận rằng hòa giải được xem là quốc tế (ngay cả khi các tình tiết cụ thể của vụ 
việc đang được xem xét không cho thấy hay không cho thấy một cách rõ ràng 
tính chất quốc tế của nó) hoặc các bên nhất trí với nhau một cách trực tiếp về 
khả năng được áp dụng của một văn bản luật xây dựng trên cơ sở chuyển hóa 
Luật mẫu.  

Loại trừ rõ ràng Luật mẫu 

35. Khoản 7 cho phép các bên loại trừ việc áp dụng Luật mẫu. Khoản này 
có thể được sử dụng chẳng hạn khi các bên tham gia hòa giải, thường là hòa giải 
trong nước, thỏa thuận lựa chọn một địa điểm hòa giải ở nước ngoài để tiện cho 
các bên mà không có ý định đem lại cho hòa giải tính chất « quốc tế ».  

Các trường hợp trong đó các bên bắt buộc phải hòa giải 

36. Luật mẫu có tính đến một thực tế là, nếu hòa giải thường được tiến 
hành trên cơ sở có sự thỏa thuận của các bên sau khi phát sinh tranh chấp, thì 
còn có thể có rất nhiều lý do khiến các bên phải có nghĩa vụ hòa giải tranh chấp 
của mình, ví dụ: các bên đã cam kết bằng hợp đồng trước khi xảy ra tranh chấp, 
hoặc pháp luật của một số nước quy định các bên bắt buộc phải tiến hành hòa 
giải trong một số trường hợp hoặc cho phép thẩm phán hay cán bộ Tòa án đề 
nghị, thậm chí bắt buộc các bên phải tiến hành hòa giải trước khi mở hay tiếp 
tục thủ tục tố tụng. Luật mẫu không quy định các nghĩa vụ này cũng như các 
hình thức xử phạt trong trường hợp không tuân thủ các nghĩa vụ đó. Quy định về 
các vấn đề này phụ thuộc vào chính sách của các quốc gia vốn không dễ hài hòa 
hóa ở phạm vi toàn cầu. Luật mẫu xuất phát từ nguyên tắc là các đặc điểm về 
mặt thủ tục của hòa giải và sự cần thiết phải có các biện pháp bảo vệ như quy 
định trong Luật mẫu (chẳng hạn liên quan đến việc không chấp nhận các chứng 
cứ quy định tại Điều 10) không phụ thuộc vào cơ sở mà từ đó, các bên tiến hành 
hòa giải, dù là thỏa thuận từ trước hay là nghĩa vụ do luật định hoặc là một quyết 
định của Tòa án. Nhằm loại trừ mọi nghi ngờ liên quan đến việc áp dụng Luật 
mẫu cho tất cả các trường hợp này, khoản 8 quy định rằng Luật mẫu được áp 
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dụng, dù việc hòa giải được tiến hành là do thỏa thuận giữa các bên, do tuân thủ 
một nghĩa vụ do pháp luật quy định hay do yêu cầu của Tòa án, Hội đồng trọng 
tài hay một cơ quan Nhà nước có thẩm quyền. 

37. Gợi ý được đưa ra là, ngay cả khi trong quốc gia chuyển hóa Luật mẫu, 
hòa giải hoàn toàn thuộc vào sự thỏa thuận của các bên thì khoản 8 Điều 1 
không nên bị loại khỏi văn bản pháp luật quốc gia được xây dựng trên cơ sở 
chuyển hóa Luật mẫu. Thực ra, quy định này rất hữu ích để chỉ rõ ràng rằng 
Luật mẫu được áp dụng khi các bên tiến hành một thủ tục hòa giải được điều 
chỉnh bởi pháp luật của quốc gia đó nhưng thực hiện việc này theo đúng nghĩa 
vụ quy định trong một văn bản pháp luật nước ngoài hay theo yêu cầu của một 
Tòa án nước ngoài. 

Các tình huống có thể được loại khỏi phạm vi áp dụng của văn bản luật 
chuyển hóa Luật mẫu  

38. Khoản 9 cho phép các quốc gia chuyển hóa Luật mẫu loại trừ một số 
trường hợp ra khỏi phạm vi áp dụng của Luật mẫu. Tuy nhiên, khi giải thích 
khoản này, cần lưu ý rằng việc áp dụng Luật mẫu cho các tình huống được liệt 
kê trong khoản này không bị loại trừ nếu các bên thỏa thuận rằng Luật mẫu sẽ 
được áp dụng theo tinh thần của khoản 6. Điểm a) loại trừ các trường hợp trong 
đó, thẩm phán hay trọng tài được yêu cầu xét xử tranh chấp có cố gắng hòa giải 
giữa các bên, hoặc là theo đề nghị của các bên, hoặc là trong khuôn khổ thực  
hiện các nhiệm vụ, quyền hạn của mình. Việc loại trừ này được cho là cần thiết 
để tránh mọi sự can thiệp không đáng có vào thủ tục giải quyết tranh chấp đang 
được tiến hành tại Tòa án hoặc trọng tài. Tuy vậy, cũng cần lưu ý rằng Luật mẫu 
không có mục đích chỉ ra rằng, thẩm phán hay trọng tài có thể tiến hành hòa giải 
trong thủ tục tố tụng tư pháp hay trọng tài hay không. Trong một vài hệ thống 
pháp luật, theo thỏa thuận của các bên, trọng tài viên cũng có thể trở thành hòa 
giải viên và tiến hành thủ tục hòa giải, dẫu rằng cách làm này không được chấp 
nhận trong các hệ thống pháp luật khác12.  Trong một vài trường hợp hòa giải 
được đưa vào trong tố tụng tư pháp (“court-annexed conciliation”), việc hòa giải 
có được thực hiện « trong quá trình giải quyết tranh chấp tại Tòa án » hay không 
quả thực không rõ ràng. Để tránh mọi nghi ngờ về vấn đề này, quốc gia chuyển 
hóa Luật mẫu có thể chỉ rõ trong văn bản luật chuyển hóa là, các trường hợp này 
có được điều chỉnh bởi văn bản đó hay không. Điểm b) đề xuất là quốc gia 
chuyển hóa Luật mẫu có thể tính đến việc loại trừ các trường hợp khác, chẳng 
hạn trường hợp hòa giải trong khuôn khổ đàm phán tập thể giữa người sử dụng 

                                                 
12 Ibid., đoạn 26 và 152. 
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lao động và người lao động, vì một số quốc gia có thể đã có quy định từ trước về 
cơ chế hòa giải trong lĩnh vực này nhằm đáp ứng các chính sách chung vốn có 
thể khác so với các đòi hỏi theo tinh thần của Luật mẫu. Một ví dụ khác là hòa 
giải do cán bộ Tòa án tiến hành (A/CN.9/WG.II/WP.113/Tài liệu bổ sung số 1, 
chú thích cuối trang 5 và A/CN.9/WG.II/WP.115, nhận xét số 7). Cơ chế hòa 
giải tư pháp này được điều chỉnh bởi quy tắc giải quyết tranh chấp của Tòa án 
liên quan và Luật mẫu không nhằm đề cập đến vấn đề thẩm quyền của Tòa án 
của các quốc gia. Do vậy, sẽ là phù hợp khi loại trừ các trường hợp đó.  

Lựa chọn hòa giải trong các tranh chấp nhiều bên  

39. Kinh nghiệm của một số quốc gia cho thấy Luật mẫu cũng có thể sẽ có 
ích để khuyến khích việc giải quyết các tranh chấp nhiều bên không qua con 
đường tư pháp, đặc biệt khi lợi ích và các vấn đề phát sinh phức tạp và không 
chỉ liên quan tới hai mà nhiều bên cùng một lúc. Ủy ban đã ghi nhận rằng hòa 
giải đã được sử dụng thành công trong trường hợp giải quyết các tranh chấp 
nhiều bên phức tạp. Các tranh chấp phát sinh trong thủ tục phá sản hay các tranh 
chấp nhất thiết phải được giải quyết để tránh phải mở thủ tục phá sản là các ví 
dụ điển hình. Đây là tranh chấp giữa các chủ nợ hay các loại chủ nợ và con nợ, 
hay giữa các chủ nợ với nhau – tình hình thường trở nên trầm trọng hơn trong 
trường hợp tranh chấp với các con nợ hay với các bên đã ký kết hợp đồng với 
con nợ đang mất khả năng thanh toán. Các tranh chấp này có thể phát sinh chẳng 
hạn từ Phương án phục hồi hoạt động sản xuất, kinh doạnh được lập ra cho 
doanh nghiệp đang mất khả năng thanh toán, các đơn kiện đòi hủy giao dịch 
được tiến hành với lý do một hay nhiều chủ nợ lẽ ra được hưởng ưu tiên thanh 
toán, bất đồng giữa người được Tòa án cử đến để giúp doanh nghiệp quản lý 
trong giai đoạn phục hồi hoạt động và một bên đã ký hợp đồng với con nợ về 
việc thực hiện hay hủy bỏ một hợp đồng cũng như về vấn đề bồi thường trong 
trường hợp này13.  

Các tài liệu của UNCITRAL liên quan đến Điều 1  

Các tài liệu chính thức của Đại Hội đồng, kỳ họp thứ 57, Tài liệu bổ sung 
số 17 (A/57/17), các đoạn từ 15 đến 27, các đoạn từ 106 đến 110, các đoạn 
từ 135 đến 140, các đoạn từ 151 đến 153 và các đoạn từ 173 đến 177; 

A/CN.9/514, các đoạn từ 26 đến 35; 

A/CN.9/506, các đoạn từ 15 đến 36; 

A/CN.9/WG.II/WP.115, các nhận xét từ 1 đến 13; 

                                                 
13 Ibid từ đoạn 173 cho tới đoạn 177. 
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A/CN.9/WG.II/WP.116, các đoạn từ 23 đến 36; 

A/CN.9/487, các đoạn từ 88 đến 99 và các đoạn từ 100 đến 109; 

A/CN.9/WG.II/WP.113/Tài liệu bổ sung 1, từ trang 2 đến trang 4 và 
chú thích cuối trang từ trang 3 tới trang 7; 

A/CN.9/485, các đoạn 108 và 109, các đoạn từ 111 đến 120, các 
đoạn 123 và 124; 

A/CN.9/WG.II/WP.110, các đoạn từ 83 đến 85 và từ 87 đến 90; 

A/CN.9/468, các đoạn 18 và 19; 

A/CN.9/WG.II/WP.108, đoạn 11; 

A/CN.9/460, các đoạn từ 8 đến 10. 

 

Điều 2 

Điều 2. Giải thích Luật 

1. Khi giải thích Luật này, cần tính đến nguồn gốc quốc tế của Luật và sự 
cần thiết phải đảm bảo áp dụng thống nhất Luật này và đảm bảo nguyên tắc 
ngay tình. 

2. Những vấn đề thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật này mà không được 
Luật này quy định rõ thì được giải quyết theo những nguyên tắc chung làm cơ sở 
cho Luật này. 

Bình luận Điều 2 

Giải thích Luật mẫu 

40. Điều 2 đưa ra hướng dẫn để các Tòa án và các cơ quan có thẩm quyền 
cấp quốc gia hay địa phương giải thích Luật mẫu với việc chú trọng đặc biệt tới 
nguồn gốc quốc tế của Luật mẫu. Điều này được xây dựng dựa trên Điều 7 của 
Công ước của Liên Hợp Quốc về hợp đồng mua bán hàng hóa quốc tế ban hành 
năm 198014, Điều 3 của Luật mẫu của UNCITRAL về thương mại điện tử ban 
hành năm 199615, Điều 8 của Luật mẫu của UNCITRAL về phá sản xuyên quốc 
gia ban hành năm 199716 và Điều 4 của Luật mẫu của UNCITRAL về chữ ký 
điện tử ban hành năm 200117 (A/CN.9/506, đoạn 49). Tác dụng được mong đợi 
của Điều 2 là hạn chế mức độ một văn bản luật thống nhất sau khi được chuyển 

                                                 
14 Ấn phẩm của Liên Hợp Quốc, mã hàng: E.95.V.12. 
15 Ấn phẩm của Liên Hợp Quốc, mã hàng: E.99.V.4. 
16 Ấn phẩm của Liên Hợp Quốc, mã hàng: E.99.V.3. 
17 Ấn phẩm của Liên Hợp Quốc, mã hàng: E.02.V.8 
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hóa vào pháp luật quốc gia được giải thích chỉ trên cơ sở các khái niệm của nội 
luật. Mục đích của khoản 1 là thu hút sự chú ý của Tòa án và các cơ quan Nhà 
nước có thẩm quyền khác về việc là, các quy định của Luật mẫu dù được đưa 
vào nội luật và do đó, có tính chất quốc gia vẫn phải được giải thích trên cơ sở 
tính chất quốc tế của Luật để đảm bảo có sự giải thích thống nhất ở các quốc gia 
khác nhau. Việc đưa các bản án, quyết định của Tòa án giải thích Luật mẫu vào 
trong Tuyển tập án lệ liên quan đến các văn bản pháp luật của UNCITRAL góp 
phần thực hiện mục tiêu này. 

Các nguyên tắc chung là cơ sở để xây dựng Luật mẫu  

41. Khoản 2 quy định rằng khi một vấn đề không được giải quyết bởi Luật 
mẫu thì có thể quy chiếu đến các nguyên tắc chung mà dựa vào đó, Luật mẫu đã 
được xây dựng. Về các nguyên tắc này, có thể đưa ra một danh sách (không 
mang tính triệt để) như sau: 

a) Thúc đẩy hòa giải như một phương thức giải quyết tranh chấp thông 
qua việc đưa ra các giải pháp pháp lý được hài hòa hóa trên phạm vi quốc tế 
nhằm đảm bảo tính toàn vẹn của thủ tục này và tạo điều kiện cho sự tham gia 
tích cực và tính tự chủ của các bên; 

b) Thúc đẩy quá trình thống nhất pháp luật; 

c) Khuyến khích các cuộc thảo luận thẳng thắn và cởi mở giữa các bên mà 
vẫn đảm bảo tính bảo mật của quá trình hòa giải và hạn chế việc để lộ trong các 
thủ tục sau này một vài thông tin và sự việc được tiết lộ trong quá trình hòa giải, 
trừ trường hợp tiết lộ thông tin theo quy định của pháp luật hay nhằm mục đích 
triển khai hay thi hành; 

d) Có tính đến sự phát triển và thích ứng thủ tục hòa giải do sự tiến bộ của 
công nghệ mới như thương mại điện tử.  

Các tài liệu của UNCITRAL liên quan đến Điều 2 

Văn kiện chính thức của Đại Hội đồng, kỳ họp thứ 57, Tài liệu bổ 
sung số 17 (A/57/17), các đoạn 28, 29 và 154; 

A/CN.9/514, các đoạn 36 và 37; 

A/CN.9/506, đoạn 49. 

 

Điều 3 

Điều 3. Thỏa thuận không áp dụng các quy định của Luật này 
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Các bên có thể thỏa thuận không áp dụng Luật này hoặc sửa đổi nội dung 
của một hay nhiều quy định trong Luật này, trừ các quy định tại Điều 2 và khoản 
3, Điều 6. 

Bình luận Điều 3 

42. Nhằm nhấn mạnh tầm quan trọng đặc biệt mà Luật mẫu dành cho 
nguyên tắc tự chủ của các bên, các tác giả của Luật mẫu đã dành trọn một điều 
riêng biệt cho nguyên tắc này. Quy định này đã được đưa vào để chỉ ra rằng hòa 
giải hoàn toàn phụ thuộc vào ý chí của các bên. Cách thức soạn thảo như vậy 
cũng nhằm đưa Luật mẫu về hòa giải thương mại quốc tế lại gần với các công cụ 
khác của UNCITRAL (chẳng hạn như Điều 6 của Công ước của Liên Hợp Quốc 
về mua bán hàng hóa quốc tế, Điều 4 của Luật mẫu của UNCITRAL về thương 
mại điện tử và Điều 5 của Luật mẫu của UNCITRAL về chữ kí điện tử). Nguyên 
tắc về tính tự chủ của các bên được đề cập trong một điều riêng biệt như vậy thì 
chắc chắn không cần thiết phải nhắc lại nguyên tắc này trong một số quy định 
khác của Luật mẫu (A/CN.9/WG.II/WP.115, nhận xét số 14). Tuy nhiên, cần lưu 
ý rằng việc sử dụng cụm từ “trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác” trong 
một vài quy định không có nghĩa là Điều 3 không áp dụng cho các quy định mà 
ở đó cụm từ này không xuất hiện. Điều 3 tạo điều kiện thuận lợi đảm bảo tính tự 
chủ của các bên thông qua việc để cho các bên tự giải quyết gần như mọi vấn đề 
thông qua thỏa thuận. Tuy thế, Điều 2 liên quan đến việc giải thích Luật mẫu và 
khoản 3 Điều 6 liên quan đến việc đối xử bình đẳng với các bên không chịu sự 
ràng buộc của nguyên tắc tự chủ của các bên.   

Các tài liệu của UNCITRAL liên quan đến Điều 3 

Văn kiện chính thức của Đại Hội đồng, kỳ họp thứ 57, Tài liệu bổ 
sung số 17 (A/57/17), các đoạn 30 và 31, các đoạn từ 127 đến 134 và 
đoạn 155; 

A/CN.9/514, đoạn 38; 

A/CN.9/506, đoạn 51 và các đoạn từ 140 đến 144; 

A/CN.9/WG.II/WP.116, đoạn 37; 

A/CN.9/WG.II/WP.115, nhận xét số 14; 

A/CN.9/WG.II/WP.110, đoạn 87. 

 

Điều 4 
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Điều 4. Bắt đầu thủ tục hòa giải3 

1. Thủ tục hòa giải đối với một tranh chấp đã phát sinh bắt đầu vào ngày 
các bên tranh chấp đạt được thỏa thuận về việc tiến hành thủ tục hòa giải đó. 

2. Nếu bên đưa ra đề nghị hòa giải không nhận được trả lời chấp nhận đề 
nghị hòa giải của bên kia trong thời hạn ba mươi ngày kể từ ngày gửi đề nghị 
hòa giải, hoặc bất kỳ một thời hạn nào khác nêu cụ thể trong đề nghị hòa giải, 
thì bên đưa ra đề nghị hòa giải có thể hiểu rằng bên được đề nghị từ chối đề nghị 
hòa giải. 

Bình luận Điều 4 

Hệ quả của Điều 4 

43. Điều 4 xử lý vấn đề khi nào một thủ tục hòa giải được coi là bắt đầu. 
Ủy ban khi thông qua Luật mẫu cho rằng cần phải hài hòa hóa khoản 1 của điều 
này với khoản 8 Điều 1 nhằm tính đến trường hợp việc hòa giải có thể diễn ra 
theo yêu cầu của một cơ quan giải quyết tranh chấp như Tòa án, Hội đồng trọng 
tài hay một cơ quan Nhà nước có thẩm quyền. Điều 4 quy định rằng hòa giải bắt 
đầu khi các bên tranh chấp thỏa thuận tiến hành một thủ tục như thế. Do vậy, 
ngay cả khi một điều khoản của hợp đồng áp đặt cho các bên nghĩa vụ phải sử 
dụng hòa giải hay khi Tòa án hay Hội đồng trọng tài ra quyết định yêu cầu các 
bên tiến hành hòa giải, một thủ tục như thế chỉ bắt đầu khi các bên thỏa thuận 
tiến hành thủ tục đó. Luật mẫu không có bất cứ quy định nào liên quan đến một 
nghĩa vụ như vậy hay hệ quả của việc một hay hai bên từ chối tuân thủ.  

Các phương thức tiến hành hòa giải mà các bên có thể thỏa thuận  

44. Khoản 1 Điều 4 sử dụng một thuật ngữ chung chung là « ngày mà các 
bên tranh chấp đạt được thỏa thuận về việc tiến hành thủ tục hòa giải » nhằm 
bao trùm các cách thức khác nhau mà các bên có thể thỏa thuận để tiến hành thủ 
tục hòa giải, ví dụ: một bên chấp nhận lời đề nghị hòa giải của bên kia hay cả  
hai bên chấp nhận yêu cầu hay đề nghị hòa giải của Tòa án, Hội đồng trọng tài 
hay cơ quan Nhà nước có thẩm quyền.  

45. Từ cách quy chiếu tới thỏa thuận của các bên « tiến hành thủ tục hòa 
giải đó » có thể rút ra là, thời điểm chính xác thỏa thuận này được xác lập phải 
được xác định bởi một luật khác với Luật mẫu. Suy cho cùng, vấn đề xác định 
                                                 
3 Đối với các quốc gia muốn bổ sung điều khoản quy định về thời gian tạm ngừng tính thời hiệu, Ủy ban đề xuất 

nội dung điều khoản này như sau: 

Điều X. Thời gian tạm ngừng tính thời hiệu 

1. Thời hiệu khởi kiện đối với vụ việc được đưa ra hòa giải được tạm ngừng kể từ khi bắt đầu thủ tục hòa giải. 
2. Nếu thủ tục hòa giải chấm dứt mà các bên không đạt được thỏa thuận hòa giải thành, thì thời hiệu khởi kiện 
tiếp tục được tính kể từ thời điểm kết thúc thủ tục hòa giải đó. 
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khi nào các bên đạt được một thỏa thuận như thế là vấn đề chứng cứ 
(A/CN.9/506, đoạn 97). 

Thời hạn chấp nhận đề nghị hòa giải  

46. Khoản 2 quy định rằng một bên đã đề nghị bên kia tham gia hòa giải 
thì có thể coi rằng đề nghị này bị từ chối nếu bên kia không chấp nhận trong thời 
hạn ba mươi ngày kể từ ngày gửi đề nghị hòa giải, hay trong bất kỳ thời hạn nào 
được nêu rõ trong đề nghị đó. Thời hạn để trả lời đề nghị hòa giải được quy định 
là ba mươi ngày như quy định trong Quy tắc hòa giải của UNCITRAL. Tuy 
nhiên, thời hạn này có thể được các bên quy định khác đi, mục đích là để đảm 
bảo tính linh hoạt cao nhất có thể và để tôn trọng nguyên tắc tự chủ của các bên 
liên quan đến thủ tục cần tiến hành để bắt đầu hòa giải. Một câu hỏi được đặt ra 
là, hệ quả của khoản 2 là gì khi các bên đã thỏa thuận tiền hành hòa giải tranh 
chấp xảy ra trong tương lai, nhưng một khi tranh chấp xảy ra rồi, một bên lại 
không muốn sử dụng hình thức hòa giải. Vấn đề là ở chỗ, liệu khoản 2 có cho 
bên này khả năng không thực hiện nghĩa vụ hợp đồng, đơn giản bằng cách 
không trả lời đề nghị hòa giải trong thời hạn ba mươi ngày hay không. Trong 
quá trình xây dựng Luật mẫu, các bên đã đi đến nhất trí là Luật mẫu không đề 
cập hệ quả của việc một bên không tôn trọng thỏa thuận hòa giải và để vấn đề 
này cho pháp luật chung về nghĩa vụ giải quyết. Do đó, mục đích của khoản 2 
không phải là cho phép một bên không thực hiện thỏa thuận hòa giải mà là đảm 
bảo một sự chắc chắn trong trường hợp không biết rõ liệu một bên có muốn hòa 
giải hay không (bằng cách xác định vào thời điểm nào ý định hòa giải được xem 
như là đã thất bại), không quan trọng thất bại này có phải là vi phạm thỏa thuận 
hòa giải theo quy định chung của pháp luật về nghĩa vụ hay không18.  

 Rút lại đề nghị hòa giải 

47. Điều 4 không đề cập đến trường hợp đề nghị hòa giải bị rút lại. Dù 
trong quá trình xây dựng Luật mẫu, đã có đề xuất là đưa vào Luật mẫu một quy 
định chỉ rõ rằng bên khởi xướng ý tưởng hòa giải có quyền rút lại đề nghị hòa 
giải chừng nào đề nghị này chưa được chấp nhận. Tuy nhiên, các tác giả cho 
rằng một quy định như thế là thừa bởi vì điểm d) của Điều 11 quy định cho các 
bên khả năng chấm dứt hòa giải vào bất kỳ thời điểm nào. Hơn nữa, việc đưa ra 
quy định về rút lại đề nghị hòa giải có thể lấn sân sang pháp luật về hợp đồng 
bởi lẽ việc đó làm hình thành các quy định mới liên quan đến các điều kiện rút 
lại đề nghị hòa giải hoặc rút lại chấp nhận đề nghị hòa giải. 
(A/CN.9/WG.II/WP.115, nhận xét số 17). 

                                                 
18 Văn kiện chính thức của Đại Hội đồng, kỳ họp thứ 57, Tài liệu bổ sung số 17 (A/57/17), đoạn 36. 
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Quy định về tạm dừng thời hiệu  

48. Chú thích liên quan đến tiêu đề của khoản 4 (chú thích số 3) gồm một 
đoạn (dự thảo Điều X) có thể được sử dụng bởi các quốc gia muốn đưa điều này 
vào văn bản pháp luật về hòa giải của mình. Trong quá trình xây dựng Luật mẫu, 
đã có ý kiến thảo luận về việc liệu có nên đưa vào trong Luật mẫu một quy định 
thống nhất theo đó, việc tiến hành thủ tục hòa giải sẽ làm tạm dừng thời hiệu 
khởi kiện liên quan đến các vụ việc được giải quyết thông qua hòa giải. Việc giữ 
lại điều này trong nội dung Luật mẫu đã khiến cho nhiều người phản đối rất 
mạnh mẽ với lý do chính là, thời hiệu đặt ra các vấn đề kỹ thuật phức tạp và một 
quy định như thế có lẽ sẽ khó có thể đưa vào trong các hệ thống pháp luật tố 
tụng của các quốc gia, vốn quy định những giải pháp khác nhau về vấn đề này. 
Hơn nữa, quy định này đã bị cho là thừa bởi vì các bên có các phương tiện khác 
để bảo vệ quyền của mình (chẳng hạn, các bên có thể thỏa thuận kéo dài thời 
hiệu hoặc tiến hành một thủ tục tố tụng tư pháp hay trọng tài nhằm tạm dừng 
thời hiệu này) (A/CN.9/514, đoạn 44). Gợi ý được đưa ra là, trước khi thông qua 
một quy định giống với dự thảo Điều X, các quốc gia phải được cảnh báo về các 
nguy cơ gắn với một quy định như thế. Nếu quy định rằng thời điểm bắt đầu quá 
trình hòa giải làm tạm dừng thời hiệu thì đặt ra yêu cầu phải xác định thật chính 
xác thời điểm bắt đầu của quá trình hòa giải là khi nào. Vả lại, một yêu cầu như 
thế có thể sẽ đi ngược lại với đặc tính cơ bản của hòa giải là một thủ tục không 
chính thức và linh hoạt. Cần nhấn mạnh rằng khả năng được chấp nhận của Luật 
mẫu có nguy cơ bị tiêu tan nếu Luật mẫu lấn sân sang các quy định pháp luật tố 
tụng đã tồn tại từ trước liên quan đến việc tạm dừng hay chấm dứt thời hiệu. 
Hơn thế, lợi thế của thủ tục hòa giải, với tính chất là một phương thức giải quyết 
tranh chấp, có nguy cơ bị giảm sút nếu chúng ta tạo ra các mong đợi liên quan 
đến sự can thiệp vào mặt thủ tục vốn sẽ rất khó có thể thỏa mãn do các bối cảnh 
trong đó hòa giải thường diễn ra. Một điều cũng được nhận thấy là, các quốc gia 
có ý định thông qua dự thảo Điều X phải được thông báo về các khả năng mà 
các bên có thể thực hiện để bảo vệ quyền lợi của họ nếu như không có điều này 
trong văn bản luật quốc gia, đó là khả năng một bên có thể bắt đầu thủ tục tố 
tụng tư pháp hay trọng tài trong nước để bảo vệ lợi ích của mình. Một gợi ý 
được nêu ra là, dự thảo Điều X không nên được đưa vào trong một chú thích liên 
quan đến Điều 4 mà phải được xử lý riêng trong Tài liệu hướng dẫn, vốn là tài 
liệu đưa ra giải thích liên quan đến các lập luận rất khác nhau về quy định này 
trong quá trình xây dựng Luật mẫu19. Theo một quan điểm khác cũng đáng lưu 
tâm, dự thảo Điều X phải được đưa vào trong Luật mẫu bởi vì việc bảo vệ quyền 
lợi của các bên trong quá trình hòa giải sẽ làm cho phương thức giải quyết tranh 
                                                 
19 Ibid., đoạn. 33. 
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chấp này hấp dẫn hơn. Có người cho rằng việc kéo dài thời hiệu thông qua một 
thỏa thuận của cả hai bên không được chấp nhận trong một số hệ thống pháp 
luật và tốt nhất nên quy định một phương thức đơn giản và hiệu quả để bảo vệ 
quyền lợi của các bên hơn là để cho các bên khả năng tiến hành một thủ tục 
trước Tòa án hay trước Hội đồng trọng tài (A/CN.9/514, đoạn 44). Để bảo vệ 
quan điểm giữ lại trong Luật mẫu quy định giống với dự thảo Điều X, cũng có ý 
kiến cho rằng khi không có một quy định như thế, theo một số hệ thống pháp 
luật quốc gia, việc bắt đầu quá trình hòa giải sẽ làm chấm dứt thời hiệu và nếu 
nỗ lực hòa giải thất bại thì thời hiệu phải được tính lại từ đầu. Nhằm tránh một 
kết cục như thế, cần phải đưa vào một quy định đặc biệt theo đó, thời điểm bắt 
đầu thủ tục hòa giải chỉ kéo theo việc tạm dừng thời hiệu20. Chung quy lại, các ý 
kiến đã thống nhất để đưa quy định này vào dưới dạng một chú thích liên quan 
đến Điều 4 nhằm để cho các quốc gia khi nội luật hóa Luật mẫu lựa chọn sử 
dụng quy định đó hay không (A/CN.9/506, các đoạn 93 và 94)21. Nếu một quốc 
gia Nhà nước khi tiến hành xây dựng văn bản luật của mình dựa trên Luật mẫu 
sử dụng bản thảo điều X thì quốc gia này có thể yêu cầu việc chấm dứt thủ tục 
hòa giải phải được thể hiện bằng văn bản và trong trường hợp này, cũng có thể 
yêu cầu thông báo bằng văn bản về việc bắt đầu thủ tục hòa giải (xem phần sau, 
đoạn 77)22. Hơn nữa, các quốc gia khi thông qua một quy định về tạm dừng thời 
hiệu như quy định tại Điều X, có thể sẽ muốn đưa vào quy định định nghĩa 
chính xác khái niệm « hòa giải », định nghĩa này có thể cần thiết bởi vì Luật 
mẫu đưa ra một định nghĩa rộng về khái niệm này để chỉ ra rằng, đây là một thủ 
tục mềm dẻo tồn tại trong thực tế dưới nhiều hình thức khác nhau, trong đó có 
các hình thức không chính thức và hòa giải có thể được tiến hành mà không cần 
có thỏa thuận hòa giải bằng văn bản. Một định nghĩa như thế có thể hữu ích khi 
áp dụng các quy định về tạm dừng thời hiệu, vốn về bản chất phải rất cụ thể, 
chính xác do các hệ quả pháp lý quan trọng có thể phát sinh từ việc xác định liệu 
một thủ tục hòa giải đã thực sự diễn ra hay không và nếu đã diễn ra thì bắt đầu 
từ khi nào. Trên cơ sở quyết định sử dụng hay không sử dụng quy định tại Điều 
X, các quốc gia sẽ phải để ý đến Điều 13 của Luật mẫu quy định rằng các bên 
được tự mình quyết định tiến hành thủ tục tố tụng trước Trọng tài hay trước Tòa 
án nếu thấy việc đó là cần thiết để bảo vệ quyền lợi của mình. Việc bắt đầu một 
thủ tục như thế, bản thân nó, không bị coi là sự từ chối thỏa thuận hòa giải và do 
đó, một bên có thể kéo dài thời hiệu thông qua một hành vi đơn phương.  

Các tài liệu của UNCITRAL liên quan đến Điều 4 

                                                 
20 Ibid. 
21 Ibid. 
22 Ibid., đoạn 96. 
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Văn kiện chính thức của Đại Hội đồng, kỳ họp thứ 57, Tài liệu bổ 
sung số 17 (A/57/17), các đoạn từ 32 đến 37 và từ 96 đến 156; 

A/CN.9/514, các đoạn từ 39 đến 44; 

A/CN.9/506, các đoạn từ 53 đến 56 và các đoạn từ 93 đến 110; 

A/CN.9/WG.II/WP.115, các nhận xét từ 15 đến 17 và nhận xét số 28; 

A/CN.9/487, các đoạn từ 110 đến 115; 

A/CN.9/WG.II/WP.113/ Tài liệu bổ sung số 1, các chú thích số 11, 
12 và 24; 

A/CN.9/485, các đoạn từ 127 đến 132; 

A/CN.9/WG.II/WP.110, các đoạn 95 và 96; 

Quy tắc hòa giải của UNCITRAL (ấn phẩm của Liên Hợp Quốc, mã 
hàng: E.81.V.6), Điều 2. 

 

Điều 5 

Điều 5. Số lượng hòa giải viên và chỉ định hòa giải viên 

1. Việc hòa giải được tiến hành bởi một hòa giải viên duy nhất, trừ trường 
hợp các bên thỏa thuận chỉ định hai hay nhiều hòa giải viên. 

2. Việc chỉ định hòa giải viên được thực hiện theo thỏa thuận giữa các 
bên, trừ trường hợp các bên áp dụng một thủ tục khác để chỉ định hòa giải viên. 

3. Các bên có quyền yêu cầu cơ quan, tổ chức, cá nhân trợ giúp trong việc 
chỉ định một hoặc nhiều hòa giải viên. Cụ thể: 

a) Một bên có quyền yêu cầu cơ quan, tổ chức, cá nhân giới thiệu những 
người có đủ tiêu chuẩn cần thiết để làm hòa giải viên; hoặc 

b) Các bên có thể thỏa thuận yêu cầu cơ quan, tổ chức, cá nhân trực tiếp 
chỉ định hòa giải viên. 

4. Khi giới thiệu hoặc trực tiếp chỉ định hòa giải viên, cơ quan, tổ chức, cá 
nhân được yêu cầu phải đảm bảo chọn được những hòa giải viên độc lập và vô 
tư, và trong trường hợp cần thiết, hòa giải viên được giới thiệu hoặc chỉ định 
phải có quốc tịch khác với quốc tịch của các bên tranh chấp. 

5. Ứng cử viên được giới thiệu làm hòa giải viên phải khai báo mọi tình 
huống, yếu tố có thể ảnh hưởng tới sự vô tư và độc lập của mình khi làm hòa 
giải viên. Hòa giải viên phải thông báo ngay cho các bên biết về mọi tình huống, 
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yếu tố trên vào bất kỳ thời điểm nào kể từ ngày được chỉ định làm hòa giải viên 
và trong suốt quá trình tiến hành thủ tục hòa giải, trừ phi trước đó đã khai báo về 
các tình huống, yếu tố đó rồi. 

Bình luận Điều 5 

Quy định thay thế 

49. Khác với tố tụng trọng tài thương mại quốc tế theo đó quy tắc chung 
là chỉ định ba trọng tài trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác (xem thêm 
Điều 10 Luật mẫu của UNCITRAL về trọng tài thương mại quốc tế và Điều 5 
Quy tắc tố tụng trọng tài của UNCITRAL), thực tiễn hòa giải cho thấy các bên 
thường muốn giao việc giải tranh chấp của mình cho một hòa giải viên duy nhất. 
Vì thế, quy định mang tính chất thay thế (default rule) tại Điều 5 chính là một 
hòa giải viên duy nhất (A/CN.9/514, đoạn 45). 

Thỏa thuận của các bên về việc lựa chọn một hòa giải viên 

50. Mục đích của Điều 5 là khuyến khích các bên nhất trí về việc lựa chọn 
một hòa giải viên. Trước hết, các bên phải cố gắng thỏa thuận lựa chọn một hòa 
giải viên, điều này có ưu điểm là phù hợp với tính chất thỏa thuận của thủ tục 
hòa giải cũng như cho phép các bên làm chủ quá trình này và do đó, khiến họ tin 
tưởng hơn vào quá trình hòa giải. Trong quá trình soạn thảo Luật mẫu, có người 
đề xuất là khi có nhiều hòa giải viên, việc chỉ định từng hòa giải viên phải được 
sự nhất trí của các bên tham gia vào quá trình hòa giải nhằm tránh gây nghi ngờ 
về sự không vô tư của hòa giải viên. Tuy nhiên, theo ý kiến đa số, giải pháp theo 
đó cho phép mỗi bên chỉ định một hòa giải viên là cách làm phổ biến nhất. Giải 
pháp này cho phép đẩy nhanh quá trình hòa giải và có thể tạo điều kiện thuận lợi 
cho việc giải quyết tranh chấp bởi vì các hòa giải viên được các bên chỉ định 
hành động một cách độc lập và công tâm sẽ là những người có khả năng nhất 
trong việc chỉ rõ quan điểm của các bên và qua đó, tăng khả năng thành công 
cho quá trình hòa giải. Khi có ba hòa giải viên hay nhiều hơn, hòa giải viên 
không được các bên chỉ định trực tiếp mà về nguyên tắc, sẽ được lựa chọn trên 
nguyên tắc nhất trí giữa các bên, điều này sẽ nâng cao được sự tin tưởng vào thủ 
tục hòa giải (A/CN.9/514, đoạn 46). Các quy định của Điều 5 liên quan đến hòa 
giải giữa hai bên cũng áp dụng rộng ra đối với hòa giải nhiều bên. 

Không có sự nhất trí của các bên về việc lựa chọn hòa giải viên  

51. Nếu các bên không nhất trí được với nhau về việc lựa chọn một hòa 
giải viên thì có thể nhờ sự giúp đỡ của một thiết chế hay một người thứ ba. Các 
điểm a) và b) của khoản 3 quy định rằng thiết chế hay người thứ ba này chỉ được 
đề xuất các hòa giải viên hoặc với sự nhất trí của các bên, chỉ định trực tiếp các 
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hòa giải viên. Khoản 4 đưa ra hướng dẫn cho người thứ ba hay thiết chế này về 
việc đề xuất hoặc chỉ định hòa giải viên. Các hướng dẫn này nhằm tạo điều kiện 
thuận lợi đảm bảo tính độc lập và vô tư của hòa giải viên (A/CN.9/514, đoạn 46). 

Tiết lộ các tình tiết có thể gây nghi ngờ về sự vô tư của hòa giải viên  

52. Khoản 5 đặt ra nghĩa vụ đối với một người được dự kiến đảm nhiệm 
vai trò hòa giải viên, đó là phải thông báo mọi tình tiết có thể gây nghi ngờ 
chính đáng về sự vô tư và độc lập của mình. Khoản này chỉ rõ rằng nghĩa vụ này 
được thực hiện không chỉ từ thời điểm mà người này được dự kiến đảm nhiệm 
vai trò hòa giải viên mà còn trong suốt quá trình hòa giải. Khi soạn thảo Luật 
mẫu, một gợi ý được đưa ra là quy định này đề cập đến các hệ quả có thể phát 
sinh từ việc không tuân thủ nghĩa vụ đó, chẳng hạn: quy định rõ rằng vi phạm đó 
không làm vô hiệu thủ tục hòa giải. Tuy nhiên, theo ý kiến đa số, hệ quả của vi 
phạm nghĩa vụ thông tin được xác định bởi các văn bản luật của quốc gia liên 
quan khác với văn bản luật chuyển hóa Luật mẫu (A/CN.9/506, đoạn 65). Đặc 
biệt, vi phạm nghĩa vụ thông tin về các tình tiết có thể gây nghi ngờ chính đáng 
theo quy định của khoản 5, bản thân nó, không phải là một căn cứ để hủy một 
thỏa thuận có được sau khi hòa giải bên cạnh các căn cứ khác đã được quy định 
trong pháp luật về hợp đồng được áp dụng23. 

Các tài liệu của UNCITRAL liên quan đến Điều 5 

Văn kiện chính thức của Đại Hội đồng, kỳ họp thứ 57, Tài liệu bổ sung 
số 17 (A/57/17), các đoạn từ 38 đến 53 và đoạn 157; 

A/CN.9/514, các đoạn từ 45 đến 48; 

A/CN.9/506, các đoạn từ 57 đến 66; 

A/CN.9/WG.II/WP.116, các đoạn từ 41 đến 43; 

A/CN.9/WG.II/WP.115, các nhận xét số 18 và 19; 

A/CN.9/487, các đoạn từ 116 đến 119; 

A/CN.9/WG.II/WP.113/tài liệu bổ sung số 1, các chú thích 
13 và 14; 

Quy tắc hòa giải của UNCITRAL (ấn phẩm của Liên Hợp Quốc, 
mã hàng: E.81.V.6), các Điều 3 và 4. 

 

Điều 6 

                                                 
23 Ibid., đoạn 50 và đoạn 157. 
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Điều 6. Tiến hành thủ tục hòa giải 

1. Các bên có toàn quyền tự do trong việc xác định phương thức tiến hành 
hòa giải, trên cơ sở dẫn chiếu đến một quy tắc hòa giải hoặc bất kỳ căn cứ nào 
khác. 

2. Nếu các bên không có thỏa thuận về phương thức tiến hành hòa giải, thì 
hòa giải viên có quyền tiến hành thủ tục hòa giải theo phương thức mà hòa giải 
viên cho là phù hợp nhất với tình tiết của vụ việc, mong muốn của các bên và 
đáp ứng yêu cầu giải quyết tranh chấp trong thời hạn nhanh nhất. 

3. Khi tiến hành thủ tục hòa giải, hòa giải viên phải đảm bảo giải quyết 
công bằng giữa các bên và, để làm được việc này, phải tính đến bối cảnh đặc thù 
của vụ tranh chấp. 

4. Tại bất kỳ thời điểm nào trong quá trình hòa giải, hòa giải viên đều có 
quyền đưa ra các đề xuất nhằm giải quyết vụ tranh chấp. 

Bình luận Điều 6 

Thỏa thuận của các bên 

53. Khoản 1 được xây dựng trên cơ sở Điều 19 của Luật mẫu của 
UNCITRAL về trọng tài thương mại quốc tế nhấn mạnh rằng các bên có quyền 
tự do thỏa thuận về cách thức tiến hành hòa giải. Quy tắc hòa giải của 
UNCITRAL ban hành năm 1980 hay quy tắc của một trong số các trung tâm hòa 
giải hay trung gian - những cơ sở cung cấp dịch vụ hòa giải, là những ví dụ về 
«Quy tắc » mà các bên có thể thỏa thuận lựa chọn để tiến hành hòa giải. 

Vai trò của hòa giải viên 

54. Khoản 2, vốn được xây dựng trên cơ sở khoản 3 Điều 7 Quy tắc hòa 
giải của UNCITRAL, chỉ rõ vai trò của hòa giải viên, người dù vẫn tôn trọng ý 
chí của các bên, có thể điều chỉnh thủ tục hòa giải cho phù hợp. 

Đối xử công bằng, bình đẳng với các bên 

55. Nhằm đưa ra các hướng dẫn liên quan đến cách xử sự cần có của một 
hòa giải viên24, khoản 3 quy định rằng hòa giải viên hay nhóm hòa giải viên phải 
cố gắng đối xử công bằng với các bên, có tính đến các tình tiết của vụ việc. Quy 
định này phải được xem như là một nghĩa vụ sơ đẳng và quy tắc tối thiểu mà 
hòa giải viên bắt buộc phải tuân thủ25. Yêu cầu đối xử công bằng với các bên 
được xem như áp dụng với việc tiến hành thủ tục hòa giải chứ không áp dụng 

                                                 
24 Ibid., đoạn 158. 
25 Ibid., đoạn 57. 
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đối với thỏa thuận là kết quả của quá trình hòa giải26. Khái niệm « đối xử bình 
đẳng » cũng có nghĩa là hòa giải viên phải cố gắng đảm bảo cho các bên sự đối 
xử bình đẳng, tuy nhiên điều này không có nghĩa là hòa giải viên nhất thiết phải 
dành thời gian như nhau cho các lần họp riêng với từng bên. Hòa giải viên có 
thể giải thích cho các bên trước rằng, nếu thời gian dành cho mỗi bên không 
phải lúc nào cũng bằng nhau hay khi các bên cho là như thế, thì kết luận duy 
nhất có thể rút ra là hòa giải viên đã dành thời gian cần thiết để xem xét tất cả 
các vấn đề, tất cả các lợi ích và tất cả các khả năng giải quyết tranh chấp 
(A/CN.9/514, đoạn 55)27. 

Đề xuất giải pháp giải quyết tranh chấp 

56. Khoản 4 quy định rõ rằng hòa giải viên có thể đưa ra đề xuất nhằm 
giải quyết tranh chấp ở mọi giai đoạn của thủ tục hòa giải. Để quyết định xem 
hòa giải viên có thể đưa ra đề xuất giải quyết tranh chấp hay không, ở mức độ 
nào và ở thời điểm nào, hòa giải viên phải dựa vào rất nhiều yếu tố, trong đó có 
mong muốn của các bên và các kỹ thuật mà hòa giải viên cho rằng là tốt nhất để 
tìm ra giải pháp giải quyết tranh chấp.  

Các tài liệu của UNCITRAL liên quan đến Điều 6 

Văn kiện chính thức của Đại Hội đồng, kỳ họp thứ 57, Tài liệu bổ 
sung số 17 (A/57/17), các đoạn từ 54 đến 60 và các đoạn từ 158 đến 160; 

            A/CN.9/514, các đoạn từ 49 đến 53 và đoạn 55; 

            A/CN.9/506, các đoạn từ 67 đến 74; 

            A/CN.9/WG.II/WP.115, các nhận xét từ 20 cho tới 23; 

            A/CN.9/487, các đoạn từ 120 đến 127; 

A/CN.9/WG.II/WP.113/Tài liệu bổ sung số 1, các chú thích từ 15   
đến 18; 

            A/CN.9/485, đoạn 125; 

             A/CN.9/WG.II/WP.110, các đoạn 91 và 92; 

            A/CN.9/468, các đoạn từ 56 đến 59; 

             A/CN.9/WG.II/WP.108, các đoạn 61 và 62; 

   Quy tắc hòa giải của UNCITRAL (ấn phẩm của Liên Hợp Quốc, 
mã hàng: E.81.V.6), Điều 7. 

                                                 
26 Ibid., đoạn 58. 
27 Ibid., đoạn 160. 
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Điều 7 

Điều 7. Liên lạc giữa hòa giải viên và các bên 

Hòa giải viên có thể gặp trực tiếp hoặc liên lạc với các bên một cách riêng 
rẽ hoặc đồng thời. 

Bình luận Điều 7 

Tự do trao đổi với các bên 

57. Các cuộc gặp riêng giữa hòa giải viên và các bên trong thực tế rất phổ 
biến đến mức mà hòa giải viên được suy đoán là có quyền tự do sử dụng kỹ 
thuật này trừ khi các bên đã thỏa thuận rõ ràng về việc hạn chế quyền tự do đó 
của hòa giải viên. Một vài quốc gia đã đưa nguyên tắc này vào trong pháp luật 
về hòa giải của mình với việc quy định rằng hòa giải viên được phép tiếp xúc 
với các bên khi có mặt của bên kia hay tiếp xúc riêng với từng bên. Điều 7 nhằm 
đưa ra quy định rõ ràng về vấn đề này (A/CN.9/514, đoạn 54). 

Các tài liệu của UNCITRAL liên quan đến Điều 7 

Văn kiện chính thức của Đại Hội đồng, kỳ họp thứ 57, Tài liệu bổ 
sung số  17 (A/57/17), các đoạn từ 61 đến 63 và đoạn 160; 

A/CN.9/514, các đoạn 54 và 55; 

A/CN.9/506, các đoạn 75 và 76; 

           A/CN.9/WG.II/WP.115, nhận xét số 24; 

A/CN.9/487, các đoạn 128 và 129; 

          A/CN.9/WG.II/WP.110, đoạn 93; 

          A/CN.9/WG.II/WP.113/Tài liệu bổ sung số 1, chú thích số 
19; 

A/CN.9/468, các đoạn 54 và 55; 

          A/CN.9/WG.II/WP.108, các đoạn 56 và 57; 

Quy tắc hòa giải của UNCITRAL (ấn phẩm của Liên hiệp quốc, 
số bán: E.81.V.6), Điều 9. 

 

Điều 8  

Điều 8. Cung cấp thông tin 
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Khi được một bên tranh chấp cung cấp thông tin liên quan đến tranh chấp, 
hòa giải viên có quyền truyền đạt nội dung thông tin đó cho bên tranh chấp kia. 
Trong trường hợp bên tranh chấp cung cấp thông tin yêu cầu giữ bí mật nội 
dung thông tin được cung cấp, thì hòa giải viên không được truyền đạt nội dung 
thông tin đó cho bên tranh chấp kia. 

Bình luận Điều 8 

Sự cần thiết trao đổi thông tin cởi mở giữa các bên và hòa giải viên  

58. Để hòa giải thành công, các bên và hòa giải viên phải có khả năng 
phân tích và hiểu kỹ nhất có thể các vấn đề giữa các bên, hoàn cảnh và các tình 
tiết làm phát sinh các vấn đề này (đặc biệt là các lý do khiến cho các bên không 
đạt được sự nhất trí) và khả năng mà các bên có thể giải quyết các vấn đề này và 
tranh chấp giữa họ. Do đó, trong quá trình hòa giải, phạm vi thảo luận có thể 
được mở rộng ra các vấn đề khác ngoài các vấn đề đã được xem xét từ đầu quá 
trình hòa giải và đề cập đến các vấn đề như: khả năng khôi phục quan hệ giữa 
các bên trong tương lai hay các đề xuất về việc hai bên cùng nhượng bộ. Để các 
cuộc thảo luận này có cơ hội thành công, các bên phải sẵn sàng nghiên cứu sát 
sao các vấn đề đặt ra mà các vấn đề này thường không được xem xét trong thủ 
tục tố tụng trọng tài hay trước Tòa án, bao gồm cả những vấn đề mà các bên cho 
là tế nhị hay cần phải giữ bí mật. Nếu có nguy cơ là một số thông tin này bị tiết 
lộ cho người thứ ba hay bị công bố công khai hoặc trong trường hợp hòa giải 
không thành, một bên sử dụng các thông tin hay những lời khai đã nhận được từ 
bên kia như một bằng chứng trong thủ tục trước Trọng tài hay trước Tòa án thì 
các bên sẽ rất do dự trong quá trình hòa giải hay có ít khả năng hơn để đạt được 
một giải pháp giải quyết tranh chấp. Vì thế cho nên các cơ chế pháp lý điều tiết 
thủ tục hòa giải nên thiết lập các công cụ bảo vệ đem lại một mức độ bảo vệ thỏa 
đáng về mặt pháp lý chống lại việc tiết lộ thông tin không mong muốn. Các 
công cụ bảo vệ này là phần quan trọng của cơ chế pháp lý về hòa giải và là một 
lý do đặc biệt quan trọng khiến cho việc xây dựng luật về hòa giải trở nên cần 
thiết.  

Cung cấp thông tin 

59. Điều 8 quy định nguyên tắc theo đó, mọi thông tin do một bên cung 
cấp cho hòa giải viên có thể được thông báo cho bên kia, trừ khi bên cung cấp 
thông tin phản đối rõ ràng việc thông báo này. Điều này phù hợp với thực tiễn ở 
rất nhiều quốc gia và đã được thể hiện trong Điều 10 Quy tắc hòa giải của 
UNCITRAL. Mục đích là tạo điều kiện cho việc trao đổi thông tin cởi mở và 
thẳng thắn giữa các bên và hòa giải viên, cũng như để bảo vệ quyền của các bên 
đối với việc giữ bí mật thông tin. Vai trò của hòa giải viên là thúc đẩy việc trao 
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đổi thông tin trung thực liên quan đến tranh chấp. Những trao đổi như vậy sẽ 
góp phần tăng cường lòng tin của các bên vào quá trình hòa giải. Tuy nhiên, 
nguyên tắc cung cấp thông tin không mang tính tuyệt đối vì hòa giải viên có 
quyền, chứ không có nghĩa vụ, tiết lộ thông tin cho bên kia. Bởi vì, hòa giải viên 
không được công bố một thông tin khi bên cung cấp thông tin đã đặt điều kiện 
rõ ràng là thông tin đó phải được giữ bí mật. Quy định này là có căn cứ bởi vì 
hòa giải viên không có quyền áp đặt một quyết định có tính ràng buộc đối với 
các bên. Trong quá trình soạn thảo Luật mẫu, có ý kiến đề xuất quy định là bên 
cung cấp thông tin thể hiện sự đồng ý của mình trước khi cung cấp thông tin cho 
bên kia. Đề xuất này cuối cùng không được thông qua mặc dù quy định này 
được sử dụng rộng rãi và đem lại kết quả khả quan ở nhiều nước và ở một số 
nước, nó được quy định trong bộ quy tắc về trung gian. Tuy nhiên, khi xem xét 
cái có thể coi là mong đợi tự nhiên và chính đáng của các bên - đó là việc các 
thông tin cung cấp cho hòa giải viên phải được giữ bí mật – có một khuyến nghị 
đối với hòa giải viên là : hòa giải viên phải cho các bên biết rằng các thông tin 
mà họ cung cấp có thể được tiết lộ trừ khi các bên quyết định khác28. 

Khái niệm “thông tin” 

60. Khái niệm « thông tin » phải được hiểu theo nghĩa rộng theo quy định 
tại Điều 8. Khái niệm này được xem như bao hàm tất cả các thông tin xác đáng 
mà các bên cung cấp cho hòa giải viên. Theo quy định tại điều này, khái niệm 
này phải được giải thích theo hướng bao gồm các thông tin được trao đổi trong 
quá trình hòa giải và cả các thông tin trao đổi trước khi quá trình hòa giải bắt 
đầu. Thuật ngữ « nội dung » của các thông tin này được sử dụng ở Điều 8 được 
lấy lại từ Điều 10 Quy tắc hòa giải của UNCITRAL. Cụm từ này được dùng 
thay cụm từ “các thông tin” để chỉ ra rằng hòa giải viên không phải lúc nào cũng 
cung cấp các thông tin giống hệt như các thông tin đã nhận được từ các bên29. 

Các tài liệu của UNCITRAL liên quan đến Điều 8 

Văn kiện chính thức của Đại Hội đồng, kỳ họp thứ 57, Tài liệu bổ 
sung số  17 (A/57/17), các đoạn từ 64 đến 73 và từ 161 đến 163; 

A/CN.9/514, các đoạn từ 58 đến 60; 

A/CN.9/506, các đoạn từ 77 đến 82; 

           A/CN.9/WG.II/WP.115, nhận xét số 25; 

A/CN.9/487, các đoạn từ 130 đến 134; 

                                                 
28 Ibid., đoạn 161. 
29 Ibid., đoạn 162. 
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          A/CN.9/WG.II/WP.110, đoạn 94; 

A/CN.9/468, các đoạn 54 và 55; 

          A/CN.9/WG.II/WP.108, các đoạn từ 58 đến 60; 

          A/CN.9/WG.II/WP.113/Tài liệu bổ sung số 1, chú thích số 
20 và 21; 

Quy tắc hòa giải của UNCITRAL (ấn phẩm của Liên Hợp Quốc, 
mã hàng: E.81.V.6), Điều 10. 

 

Điều 9 

Điều 9. Bí mật thông tin 

Mọi thông tin liên quan đến quá trình hòa giải đều phải được giữ bí mật 
trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác hoặc pháp luật có quy định khác hoặc 
việc tiết lộ thông tin đó là cần thiết cho việc thực hiện thỏa thuận đạt được sau 
thủ tục hòa giải. 

Bình luận Điều  9 

Quy tắc chung về bảo mật  

61. Trong quá trình soạn thảo Luật mẫu, các tác giả thiên về việc đưa vào 
trong Luật mẫu một quy định chung về bảo mật áp dụng cho tất cả những đối 
tượng tham gia vào quá trình hòa giải, dựa trên Điều 14 Quy tắc hòa giải của 
UNCITRAL (A/CN.9/506, đoạn 86)30. Quy định về bảo mật có vai trò rất quan 
trọng bởi vì hòa giải chỉ có thể trở nên hấp dẫn nếu các bên có thể tin tưởng rằng 
các thông tin liên quan đến hòa giải sẽ được giữ bí mật và niềm tin này phải 
được củng cố bằng việc quy định nghĩa vụ bảo mật. Quy định này được soạn 
thảo một cách chung chung và dẫn chiếu đến « mọi thông tin liên quan đến quá 
trình hòa giải » nhằm bao hàm không chỉ các thông tin được tiết lộ trong quá 
trình hòa giải mà còn cả diễn biến và kết quả của quá trình này cũng như các nội 
dung liên quan đến việc hòa giải được xử lý trước khi ký thỏa thuận hòa giải, 
chẳng hạn: các cuộc thảo luận liên quan đến cơ hội hòa giải, các điều khoản của 
thỏa thuận hòa giải, sư lựa chọn hòa giải viên, đề nghị hòa giải và việc chấp 
nhận hay từ chối đề nghị hòa giải. Cụm từ « mọi thông tin liên quan đến quá 
trình hòa giải » được sử dụng bởi vì nó tương đối giống với cụm từ được sử 
dụng tại Điều 14 Quy tắc hòa giải của UNCITRAL và đã chứng tỏ được hiệu 
quả của nó (A/CN.9/514, đoạn 58). 

                                                 
30 Ibid., đoạn 81. 
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Tính tự chủ của các bên 

62. Điều 9 rõ ràng chịu sự điều chỉnh của nguyên tắc tự chủ của các bên 
để làm yên lòng những ai sợ rằng sẽ là không hợp lý khi áp đặt cho các bên một 
quy định có thể không chịu sự điều chỉnh của nguyên tắc này và quy định như 
thế có thể khó áp dụng.  Một trong những mục tiêu chính của Luật mẫu là tôn 
trọng quyền tự chủ của các bên và đồng thời, đưa ra quy định rõ ràng để hướng 
dẫn các bên khi các bên không có thỏa thuận khác. Với Điều 9, mục tiêu này đã 
được củng cố (A/CN.9/514, đoạn 59). 

Các ngoại lệ 

63. Quy định này cũng có nhiều ngoại lệ được quy định rõ ràng, đó là các 
trường hợp: việc tiết lộ thông tin do pháp luật quy định – chẳng hạn trường hợp 
tiết lộ các bằng chứng liên quan đến một vi phạm hình sự - hoặc trường hợp việc 
tiết lộ thông tin là cần thiết nhằm thực hiện thỏa thuận hòa giải thành. Lúc đầu 
Nhóm công tác lúc đầu đã có ý định đưa ra một danh sách liệt kê cụ thể các 
trường hợp ngoại lệ nhưng có ý kiến lo ngại rằng việc liệt kê các ngoại lệ trong 
Luật mẫu sẽ đặt ra các vấn đề về giải thích pháp luật, đặc biệt là vấn đề liệu 
danh sách đó có được xem như một danh sách đầy đủ hay không. Nhóm công 
tác đã đi đến nhất trí rằng, một danh sách mang tính chỉ dẫn và không triệt để 
các ngoại lệ của nguyên tắc chung về bảo mật, sẽ có chỗ đứng tốt hơn trong Tài 
liệu hướng dẫn này. Trong số các quy định ngoại lệ của nguyên tắc bảo mật, có 
thể kể ra quy định về nghĩa vụ của hòa giải viên và các bên là phải tiết lộ thông 
tin nếu một người có nguy cơ bị xâm phạm tính mạng, sức khỏe trong trường 
hợp thông tin không được tiết lộ, và các quy định yêu cầu cung cấp thông tin vì 
lợi ích chung của xã hội, ví dụ: để cảnh báo người dân về một đe dọa đối với sức 
khỏe, môi trường hay an ninh (A/CN.9/514, đoạn 60). Trong tư tưởng của các 
tác giả của Luật mẫu, Tòa án khi phải giải quyết khiếu kiện về việc không tuân 
thủ Điều 9 thì nên xem xét nhiều đến động thái trong cách xử sự của các bên để 
thấy rằng các bên ý thức được hoặc không ý thức được về việc tham gia vào thủ 
tục hòa giải và do đó, có trông đợi hay không vào việc bảo đảm bí mật thông tin. 
Khi tiến hành đưa Luật mẫu vào nội luật, một số quốc gia có thể điều chỉnh quy 
định của mình trên cơ sở Điều 9 để làm sáng tỏ cách giải thích này31. 

Các tài liệu của UNCITRAL liên quan đến Điều 9 

Văn kiện chính thức của Đại Hội đồng, kỳ họp thứ 57, Tài liệu bổ 
sung số  17 (A/57/17), các đoạn từ 74 đến 81 và đoạn 164; 

A/CN.9/514, các đoạn từ 58 đến 60; 

                                                 
31 Ibid., đoạn 76. 
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A/CN.9/506, các đoạn từ 83 đến 86; 

A/CN.9/487, các đoạn từ 130 đến 134; 

Quy tắc hòa giải của UNCITRAL (ấn phẩm của Liên Hợp Quốc, 
mã hàng: E.81.V.6), Điều 14. 

 

Điều 10  

Điều 10. Sử dụng chứng cứ thu được từ thủ tục hòa giải vào thủ tục khác 

1. Các bên trong thủ tục hòa giải, hòa giải viên và bất kỳ người thứ ba nào 
khác, kể cả những người đã từng được tham gia tiến hành thủ tục hòa giải, 
không được viện dẫn hay cung cấp các chứng cứ sau đây, hoặc làm người làm 
chứng liên quan đến các chứng cứ đó trong thủ tục trọng tài, thủ tục tố tụng tư 
pháp hay một thủ tục tương tự: 

a) Đề nghị hòa giải của một bên gửi cho bên kia hoặc việc một bên sẵn 
sàng tham gia thủ tục hòa giải; 

b) Quan điểm, đề xuất mà một bên đưa ra trong quá trình hòa giải liên 
quan đến giải pháp giải quyết vụ tranh chấp; 

c) Những tuyên bố hay những tình tiết được một bên đưa ra hoặc thừa 
nhận trong quá trình hòa giải; 

d) Những đề xuất do hòa giải viên đưa ra; 

e) Việc một bên thể hiện sự sẵn sàng chấp nhận đề xuất giải pháp giải 
quyết vụ tranh chấp do hòa giải viên đưa ra; 

f) Tài liệu được lập chỉ để phục vụ mục đích tiến hành thủ tục hòa giải. 

2. Quy định tại khoản 1 Điều này được áp dụng không phân biệt hình thức 
thông tin hay những chứng cứ được đề cập đến trong các thông tin đó. 

3. Chỉ được tiết lộ các thông tin nêu tại khoản 1 Điều này khi có lệnh của 
Hội đồng trọng tài, Tòa án hoặc cơ quan Nhà nước có thẩm quyền khác. Nếu các 
thông tin nêu trên được cung cấp làm chứng cứ mà vi phạm quy định tại khoản 1 
Điều này, thì các chứng đó không được chấp nhận. Tuy nhiên, các thông tin đó 
có thể được tiết lộ, cung cấp làm chứng cứ trong phạm vi được pháp luật quy 
định trong phạm vi cần thiết cho việc thực hiện thỏa thuận đạt được sau thủ tục 
hòa giải. 
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4. Các quy định tại khoản 1, 2 và 3 Điều này có hiệu lực áp dụng không 
phận biệt thủ tục trọng tài, thủ tục tố tụng tư pháp hay thủ tục tương tự đó có 
liên quan đến vụ tranh chấp được đưa ra hòa giải hay không. 

5. Trừ trường hợp quy định tại khoản 1 Điều này, mọi chứng cứ khác đều 
được sử dụng hợp pháp trong thủ tục trọng tài, thủ tục tố tụng tư pháp hay thủ 
tục tương tự, kể cả trong trường hợp các chứng cứ đó đã được sử dụng trước đó 
trong thủ tục hòa giải. 

Bình luận Điều 10 

Nguyên tắc chung là cấm sử dụng trong một thủ tục khác các thông tin đã 
nhận được trong quá trình hòa giải  

64. Trong thủ tục hòa giải, các bên thường đưa ra các đề xuất hay bày tỏ ý 
kiến của mình về các đề xuất nhằm giải quyết tranh chấp, thừa nhận một vài sự 
việc hoặc tuyên bố sẵn sàng chấp nhận giải pháp giải quyết tranh chấp được đưa 
ra. Nếu như mặc dù đã có các nỗ lực trên mà việc hòa giải không thành và một 
bên tiến hành thủ tục tố tụng trước Trọng tài hay trước Tòa án thì các gợi ý, ý 
kiến, sự thừa nhận hay tuyên bố nói trên có thể bị sử dụng chống lại bên đã đưa 
ra chúng. Khả năng thông tin bị sử dụng theo chiều hướng ngược lại đó có nguy 
cơ làm nản lòng các bên đang tích cực tìm kiếm giải pháp giải quyết tranh chấp 
trong quá trình hòa giải. Điều này có thể làm giảm lợi ích của thủ tục này 
(A/CN.9/WG.II/WP.108, đoạn 18). Do đó, Điều 10 khuyến khích các bên trao 
đổi thẳng thắn và trung thực với nhau trong quá trình hòa giải bằng cách cấm sử 
dụng các thông tin được liệt kê ở khoản 1 trong mọi thủ tục tố tụng tiếp theo 
(A/CN.9/514, đoạn 61). Các từ « và bất kỳ người thứ ba nào » nhằm chỉ rõ ràng 
rằng những người ngoài các bên (chẳng hạn: người làm chứng hay các chuyên 
gia) đã từng tham gia thủ tục hòa giải cũng bị ràng buộc bởi quy định nêu tại 
khoản 132. Thuật ngữ « thủ tục tương tự » được xem như bao gồm không chỉ các 
thủ tục hành chính mà còn bao gồm cả các kỹ thuật như “discovery” và lấy lời 
khai ngoài Tòa án đối với các quốc gia mà các kỹ thuật thu thập chứng cứ này 
được sử dụng33 và không nằm trong khái niệm « tố tụng tư pháp ». 

Quan hệ với Điều 20 Quy tắc hòa giải của UNCITRAL  

65. Điều 10 là cần thiết, đặc biệt nếu các bên không nhất trí để áp dụng 
một quy định giống như quy định nêu tại Điều 20 Quy tắc hòa giải của 

                                                 
32 Ibid., đoạn 83. 
33 Ibid., đoạn 166. 
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UNCITRAL theo đó, các bên không được viện dẫn hoặc đưa ra làm bằng chứng 
trong thủ tục tố tụng trước Tòa án hoặc Trọng tài34 những yếu tố sau: 

a. Các quan điểm đã nêu hoặc những giải pháp mà bên kia đề 
xuất nhằm giải quyết tranh chấp; 

b. Các sự việc mà bên kia thừa nhận trong quá trình hòa giải; 

c. Những đề xuất mà hòa giải viên đưa ra; 

d. Việc bên kia chỉ ra rằng mình sẵn sàng đồng ý với đề xuất 
thỏa hiệp mà hòa giải viên đưa ra. 

66. Tuy nhiên, ngay cả khi các bên nhất trí về một quy định loại này thì 
quy định pháp luật là hữu ích bởi vì chí ít trong một số hệ thống pháp luật, có 
thể xảy ra trường hợp Tòa án không công nhận trọn vẹn các thỏa thuận liên quan 
đến khả năng chấp nhận chứng cứ trong thủ tục tố tụng tư pháp (A/CN.9/514, 
các đoạn 62 và 63). 

Hệ quả của Điều 10 

67. Điều 10 quy định hai hệ quả liên quan đến khả năng chấp nhận chứng 
cứ trong một thủ tục tố tụng khác, đó là: nghĩa vụ của các bên không được viện 
ra các chứng cứ quy định tại Điều 10 và nghĩa vụ của Tòa án phải coi các chứng 
cứ này là không thể được chấp nhận35. Luật mẫu nhằm mục đích ngăn chặn việc 
sử dụng một số thông tin trong thủ tục tố tụng trước Trọng tài hay Tòa án diễn ra 
say này, dù các bên đã nhất trí hay không về một quy định như quy định tại Điều 
20 Quy tắc hòa giải của UNCITRAL. Khi các bên không có thỏa thuận khác, 
Luật mẫu quy định rằng các bên không thể viện dẫn trong thủ tục tố tụng trước 
Tòa án hay Trọng tài được tiến hành sau đó, các chứng cứ thuộc loại quy định 
trong Luật mẫu. Các chứng cứ này không được chấp nhận và Hội đồng trọng tài 
hay Tòa án không thể ra quyết định công bố chúng (A/CN.9/514, đoạn 65). 

Hình thức của thông tin và chứng cứ  

68. Khoản 2 quy định rằng quy định cấm tại Điều 10 áp dụng một cách  
rộng rãi cho các thông tin, chứng cứ liệt kê tại khoản 1, dù chúng tồn tại dưới 
dạng văn bản viết, tuyên bố bằng lời hay thông điệp điện tử. Các tài liệu được 
thiết lập với mục đích duy nhất là phục vụ quá trình hòa giải có thể bao gồm 
không chỉ lời khai của các bên mà còn cả lời khai của người làm chứng và ý 
kiến của các chuyên gia.  

Cấm tiết lộ các chứng cứ hay thông tin liên quan đến hòa giải  

                                                 
34 Ấn phẩm của Liên Hợp Quốc, mã hàng: E.81.V.6. 
35 Văn kiện chính thức của Đại Hội đồng, kỳ họp thứ 57, Tài liệu bổ sung số 17 (A/57/17), đoạn 166. 
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69. Nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho các bên xử sự một cách trung thực 
trong quá trình hòa giải, các bên phải có thể tiến hành hòa giải trên cơ sở biết rõ 
phạm vi của quy định và biết rằng quy định này sẽ được áp dụng. Chính vì mục 
đích đó, khoản 1 quy định mọi bên tham gia thủ tục hòa giải, bao gồm cả hòa 
giải viên và mọi bên thứ ba, không được sử dụng các bằng chứng liên quan đến 
hòa giải trong khuôn khổ một thủ tục tố tụng khác. Để làm sáng tỏ và tăng 
cường quy định tại khoản 1, khoản 3 giới hạn quyền của Tòa án, Hội đồng trọng 
tài hay các cơ quan Nhà nước có thẩm quyền, được yêu cầu các bên tiết lộ các 
thông tin quy định tại khoản 1, trừ khi việc tiết lộ thông tin này được pháp luật 
tố tụng trọng tài hay tố tụng tư pháp quy định; khoản này buộc các cơ quan, tổ 
chức này phải từ chối chấp nhận các thông tin đó khi chúng được viện dẫn làm 
bằng chứng. 

Các trường hợp được phép hoặc bắt buộc phải tiết lộ thông tin theo quy 
định của pháp luật 

70. Trong quá trình xây dựng Luật mẫu, đã đi đến nhận định chung là 
trong một số hệ thống pháp luật, cụm từ « pháp luật » không chỉ các văn bản do 
Quốc hội ban hành mà bao gồm cả các quyết định của Tòa án.  Khi thông qua 
phiên bản cuối cùng của Luật mẫu, Ủy ban đã nhất trí là thuật ngữ « pháp luật » 
phải được giải thích theo nghĩa hẹp là văn bản luật do Quốc hội ban hành chứ 
không bao gồm quyết định của Hội đồng trọng tài hay Tòa án buộc một bên 
trong thủ tục hòa giải tiết lộ các thông tin quy định tại khoản 1 theo yêu cầu của 
bên kia. Chính vì thế, nếu một bên yêu cầu tiết lộ bằng chứng để bảo vệ các lập 
luận của mình trong thủ tục tố tụng tư pháp hay thủ tục tố tụng tương tự khác 
(mà việc tiết lộ này không dựa trên cơ sở yêu cầu bức thiết về trật tự công như 
được nêu dưới đây), Tòa án không được phép ra quyết định buộc tiết lộ. Tuy 
nhiên, các quyết định mà Tòa án ra (như quyết định buộc tiết lộ thông tin kèm 
theo biện pháp xử phạt, bao gồm cả các biện pháp xử phạt hình sự đối với một 
bên hay đối với một người khác có khả năng cung cấp các chứng cứ nêu tại 
khoản 1)  thường có cơ sở pháp lý và một vài trong số các quyết định này (đặc 
biệt, nếu các quyết định này dựa trên các quy định pháp luật tố tụng hình sự hay 
các quy định pháp luật về bảo vệ trật tự trị an hay an toàn nghề nghiệp) có thể 
được xem như một ngoại lệ đối với quy định nêu tại khoản 136. 

71. Cũng có trường hợp một số chứng cứ có thể không được chấp nhận 
theo quy định tại Điều 10, nhưng trong trường hợp này, vì các lý do liên quan 
đến trật tự công nên quy định này không được áp dụng. Chẳng hạn: khi cần phải 
tiết lộ các thông tin mà một bên đã đưa ra cho thấy có sự đe dọa đến tính mạng,  

                                                 
36 Ibid., đoạn 167. 
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sức khỏe, tài sản; khi một bên tham gia có ý định sử dụng hòa giải để tổ chức 
thực hiện hay thực hiện hành vi phạm tội; khi các chứng cứ đó là cần thiết để 
khẳng định hay để bác bỏ một lập luận về lỗi nghề nghiệp được nêu ra dựa trên 
cách xử sự trong quá trình hòa giải; khi các chứng cứ đó là cần thiết trong khuôn 
khổ một thủ tục giải quyết tranh chấp mà tại đó, có thông tin được viện dẫn về 
sự gian lận, ép buộc nhằm yêu cầu xem xét lại giá trị pháp lý và hiệu lực thi 
hành bắt buộc của một thỏa thuận đạt được giữa các bên; hay khi các tuyên bố 
được đưa ra trong quá trình hòa giải cho thấy có sự đe dọa nghiêm trọng đối với 
sức khỏe cộng đồng hay an toàn xã hội. Câu cuối cùng của khoản 3 nêu ra các 
ngoại lệ một cách chung chung với câu chữ giống như quy định tại Điều 9 về 
các ngoại lệ liên quan đến nghĩa vụ bảo mật (A/CN.9/514, đoạn 67). 

Quan hệ giữa hòa giải và thủ tục tố tụng sau này  

72. Khoản 4 mở rộng phạm vi áp dụng của các khoản 1, 2 và 3 để các 
khoản này được áp dụng không chỉ với thủ tục tố tụng sau này có mối liên hệ 
với hòa giải, mà với cả các thủ tục tố tụng không có mối liên hệ với hòa giải. 
Quy định này loại bỏ khả năng là các bên không áp dụng Điều 9 trên cơ sở cung 
cấp các chứng cứ trong một thủ tục tố tụng mà đối tượng chính khác với đối 
tượng được xem xét trong quá trình hòa giải.  

73. Dù một vài thông tin không được sử dụng trong thủ tục tố tụng sau 
này thì cần luôn nhớ rằng trong thực tế, trong thủ tục hòa giải, các bên thường 
cung cấp các thông tin hay chứng cứ đã tồn tại hay đã được tạo ra với các mục 
đích khác với mục đích hòa giải và do đó, các bên không bị truất quyền sử dụng 
chúng trong thủ tục tố tụng về sau hay nói cách khác, các chứng cứ đó vẫn được 
chấp nhận trong thủ tục tố tụng sau này. Để xóa tan mọi nghi ngờ về điểm này, 
khoản 5 đã chỉ rõ rằng tất cả các thông tin bình thường có thể được chấp nhận 
như bằng chứng trong thủ tục tố tụng sau này trước Tòa án hay Trọng tài thì sẽ 
không bị từ chối chỉ vì chúng đã được sử dụng trong thủ tục hòa giải trước đó 
(chẳng hạn, trong một tranh chấp liên quan đến hợp đồng vận tải hàng hóa bằng 
đường biển, một vận đơn sẽ được chấp nhận để chứng minh tên của người xếp 
hàng ngay cả khi nó đã được sử dụng trước đó trong một thủ tục hòa giải). Chỉ 
các tuyên bố (hoặc các ý kiến, các đề xuất…) được đưa ra trong quá trình hòa 
giải, như được liệt kê tại khoản 1 thì mới không được chấp nhận nhưng quy định 
này không được mở rộng ra với mọi chứng cứ ẩn (underlying evidence) có thể là 
nguồn gốc của các tuyên bố này (A/CN.9/514, đoạn 67). 

74. Trong rất nhiều hệ thống pháp luật, trong thủ tục tố tụng trước Tòa án, 
một bên không thể bị bắt buộc cung cấp một tài liệu “mật” – chẳng hạn thư từ 
trao đổi giữa bên đó và luật sư của mình. Tuy vậy, trong một số hệ thống pháp 
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luật, tính « mật » của tài liệu có thể bị mất đi khi bên này đã viện dẫn tài liệu đó 
trong một thủ tục giải quyết tranh chấp. Các tài liệu được bảo mật có thể được 
trình bày trong một thủ tục hòa giải nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho việc giải 
quyết tranh chấp liên quan. Để không làm nản lòng các bên trong việc sử dụng 
loại tài liệu này trong hòa giải, quốc gia chuyển hóa Luật mẫu có thể đưa ra một 
quy định chỉ rõ rằng việc sử dụng một tài liệu được bảo mật trong thủ tục hòa 
giải không đồng nghĩa với việc chối bỏ chế độ bảo mật đó (A/CN.9/514, đoạn 
68). 

Các tài liệu của UNCITRAL liên quan đến Điều 10 

Văn kiện chính thức của Đại Hội đồng, kỳ họp thứ 57, Tài liệu bổ 
sung số 17 (A/57/17), các đoạn từ 82 đến 91 và các đoạn từ 165 đến 167; 

A/CN.9/514, các đoạn từ 61 đến 68; 

A/CN.9/506, các đoạn từ 101 đến 115; 

          A/CN.9/WG.II/WP.115, các nhận xét từ 29 cho tới 35; 

A/CN.9/487, các đoạn từ 139 đến 141; 

         A/CN.9/WG.II/WP.113/Tài liệu bổ sung số 1, các chú thích 
từ 25 đến 32; 

A/CN.9/485, các đoạn từ 139 đến 146; 

         A/CN.9/WG.II/WP.110, các đoạn từ 98 đến 100; 

A/CN.9/468, các đoạn từ 22 đến đoạn 30; 

         A/CN.9/WG.II/WP.108, đoạn 16 và các đoạn từ 18 đến 28; 

A/CN.9/460, các đoạn từ 11 đến 13; 

Quy tắc hòa giải của UNCITRAL (ấn phẩm của Liên Hợp Quốc, 
mã hàng: E.81.V.6), Điều 20. 

 

Điều 11  

Điều 11. Chấm dứt thủ tục hòa giải 

Thủ tục hòa giải chấm dứt: 

a) vào ngày các bên đạt được thỏa thuận hòa giải thành; 

b) vào ngày hòa giải viên, sau khi tham khảo ý kiến của các bên, xác định 
rằng không cần thiết phải tiếp tục các nỗ lực hòa giải nữa; 
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c) vào ngày các bên tuyên bố với hòa giải viên việc chấm dứt thủ tục hòa 
giải; hoặc 

d) vào ngày một bên tuyên bố với bên hoặc các bên kia và với hòa giải 
viên, nếu có, việc chấm dứt thủ tục hòa giải. 

Bình luận Điều 11 

Các tình huống chấm dứt hoà giải 

75. Quy định này liệt kê các tình huống khác nhau dẫn đến chấm dứt 
hoà giải. Tại điểm a), thuật ngữ «  đạt được »  được sử dụng thay cho thuật 
ngữ « ký kết » để làm nổi bật ý là các bên có thể nhất trí dưới các hình thức 
khác ngoài việc ký kết một văn bản, ví dụ như trao đổi thông tin dưới dạng 
điện tử hoặc ngay cả dưới dạng lời nói (A/CN.9/506, đoạn 88). Tình huống 
đầu tiên được quy định tại điểm a) là tình huống hoà giải thành, có nghĩa là 
các bên đạt được thoả thuận giải quyết tranh chấp. Tình huống thứ hai được đề 
cập tại điểm b) là trường hợp hoà giải viên hay nhóm hoà giải viên chấm dứt 
quá trình hoà giải sau khi tham khảo ý kiến của các bên (A/CN.9/514, đoạn 
69). Trong quá trình soạn thảo Luật mẫu, đã đi đến thống nhất là điểm b) cũng 
nhắm tới các truờng hợp từ bỏ thủ tục hoà giải sau khi quá trình này đã bắt đầu, 
khi mà sự từ bỏ này được ngầm hiểu từ hành vi của các bên - ví dụ: một bên 
thể hiện một quan điểm tiêu cực về cơ hội thành công của tiến trình hoà giải 
hay từ chối gặp gỡ hay trao đổi với hoà giải viên khi được đề nghị37. Cụm từ 
« sau khi tham khảo ý kiến các bên » cần được hiểu là bao gồm cả trường hợp 
hoà giải viên đã liên hệ với các bên để hỏi ý kiến họ và không nhận được câu 
trả lời. Điểm c) quy định rằng hai bên có thể tuyên bố kết thúc quá trình hoà 
giải, và điểm d) cho phép một trong các bên gửi tới bên kia và hoà giải viên 
hay nhóm hoà giải viên, tuyên bố chấm dứt quá trình hoà giải.  

76. Như đã chỉ ra trong bình luận về Điều 4, các bên có thể có nghĩa vụ 
tiến hành quá trình hoà giải và tham gia vào đó một cách ngay tình. Nghĩa vụ 
này có thể bắt nguồn từ một thoả thuận do các bên ký trước hoặc sau khi xảy 
ra tranh chấp, từ một quy định pháp luật hay từ yêu cầu của Toà án. Các căn cứ 
phát sinh nghĩa vụ này được các nước quy định khác nhau và không được đề 
cập đến trong Luật mẫu. Luật mẫu cũng không có quy định về hậu quả của 
việc một trong các bên không tuân thủ nghĩa vụ đó (xem phần trước, các đoạn 
38 và 46).  

Hình thức kết thúc hoà giải  

77. Điều 11 không đòi hỏi việc chấm dứt hoà giải phải được thể 
                                                 
37 Ibid., đoạn 169. 

BAN DICH CUA NHA PHAP LUAT VIET - PHAP

Civillawinfor St. thongtinphapluatdansu.edu.vn



 43 

hiện bằng văn bản nhưng quốc gia thông qua Điều X nằm trong phần chú 
thích của Điều 4 có thể xét xem liệu có nên yêu cầu lập văn bản xác nhận 
điều đó hay không, bởi vì có thể sẽ cần phải biết chính xác thời điểm 
chấm dứt hoà giải là thời điểm nào để Toà án có thể xác định được chính 
xác thời điểm mà thời hiệu lại bắt đầu được tính (xem phần trên, đoạn 
48)38. 

 

Tài liệu của UNCITRAL liên quan đến Điều 11  

Văn kiện chính thức của Đại Hội Đồng, kỳ họp thứ 57, Tài liệu bổ 
sung số 17 (A/57/17), các đoạn từ 92 đến 98 và các đoạn 168, 169; 

A/CN.9/514, đoạn 69; 

A/CN.9/506, các đoạn từ 87 đến 91; 

A/CN.9/WG.II/WP.115, các nhận xét 26 và 27; 
A/CN.9/487, các đoạn 135 và 136; 

A/CN.9/WG.II/WP.113/Tài liệu bổ sung số 1, chú thích 22 và 
23; A/CN.9/WG.II/WP.110, các đoạn 95 và 96; 

A/CN.9/468, các đoạn từ 50 đến 53; 

Quy tắc hòa giải của UNCITRAL (ấn phẩm của Liên Hợp Quốc, mã 
hàng: E.81.V.6), Điều 15. 

 

Điều 12 

Điều 12. Hòa giải viên thực hiện chức năng trọng tài 

Trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác, hòa giải viên không được 
thực hiện chức năng trọng tài đối với cùng vụ tranh chấp đang hoặc đã tiến hành 
hòa giải, hoặc trong tranh chấp khác phát sinh từ cùng một quan hệ hợp đồng 
hoặc quan hệ pháp luật hoặc gắn với quan hệ đó. 

Bình luận Điều 12 

Quy định thay thế bị hạn chế bởi nguyên tắc tự chủ của các bên 

78. Trong một số hệ thống pháp luật, hoà giải viên có thể đảm nhiệm 
chức năng trọng tài nếu các bên thoả thuận như vậy. Trong một số hệ thống 
pháp luật khác, vấn đề này chịu sự điều chỉnh của những quy định như các bộ 
quy tắc ứng xử. Luật mẫu, về cơ bản, có quan điểm trung lập về vấn đề này và 
                                                 
38 Ibid., các đoạn 96 và 168. 
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đưa ra một quy định thay thế, quy định này bị hạn chế bởi nguyên tắc tự chủ 
của các bên. Thoả thuận giữa các bên và hoà giải viên trong mọi trường hợp 
có thể vượt qua mọi hạn chế trong vấn đề này, ngay cả khi vấn đề này chịu sự 
điều chỉnh của những quy định như bộ quy tắc ứng xử39. Điều 12 tăng cường 
hiệu lực của Điều 10 bằng cách hạn chế khả năng của hoà giải viên trong việc 
đảm nhiệm chức năng trọng tài trong một tranh chấp đã hoặc đang được giải 
quyết bằng hoà giải, hay trong một tranh chấp khác phát sinh từ cùng hợp 
đồng hay từ mọi hợp đồng có liên quan. Điều luật này có mục đích là tăng 
thêm niềm tin của các bên đối với hoà giải viên và đối với thủ tục hòa giải với 
tính chất là một phương thức giải quyết tranh chấp. Một bên có thể dè dặt 
trong việc tìm kiếm giải pháp cho tranh chấp trong khuôn khổ thủ tục hoà giải 
nếu họ phải tính đến khả năng có thể xảy ra là trong trường hợp hoà giải 
không thành, bên kia có thể chỉ định hoà giải viên làm trọng tài viên trong thủ 
tục trọng tài sau này (A/CN.9/514, đoạn 70). 

79. Trong một số trường hợp, các bên có thể coi việc trọng tài viên 
đã biết hồ sơ là một lợi thế, đặc biệt là nếu các bên đánh giá rằng việc hiểu 
biết hồ sơ sẽ cho phép trọng tài viên giải quyết vụ việc hiệu quả hơn. 
Trong những trường hợp như vậy, thực tế các bên có thể sẽ thích là hoà 
giải viên chứ không phải một người nào khác sẽ được chỉ định là trọng tài 
viên trong thủ tục trọng tài sau này. Quy định tại Điều 12 không chống lại 
việc chỉ định hoà giải viên làm trọng tài viên với điều kiện là các bên có 
thỏa thuận để tránh áp dụng quy định này, ví dụ cùng nhau chỉ định hoà 
giải viên là người đảm nhiệm chức năng trọng tài (A/CN.9/514, đoạn 71). 
Các điều kiện được áp dụng trong trường hợp hoà giải viên thực hiện chức 
năng trọng tài cũng có thể được cân nhắc áp dụng đối với trường hợp hòa 
giải viên đảm nhiệm chức năng của thẩm phán. Tình huống này không 
được quy định trong Luật mẫu vì nó hiếm khi xảy ra và quy định như vậy 
có nguy cơ lấn sân sang các quy định pháp luật quốc gia về tổ chức hệ 
thống tòa án. Các quốc gia chuyển hóa Luật mẫu có thể xem xét liệu về vấn 
đề này, có cần thiết bổ sung các quy định đặc biệt vào các văn bản pháp 
luật về tổ chức tòa án40 hay không. 

Phạm vi điều chỉnh của Điều 12 

80. Điều 10 được áp dụng không chỉ đối với « tranh chấp đang hoặc đã 
tiến hành hoà giải », mà còn được áp dụng cho « tranh chấp khác phát sinh từ 
cùng quan hệ hợp đồng hay quan hệ pháp luật hoặc gắn với quan hệ đó ». Nói 

                                                 
39 Ibid., đoạn 170. 
40 Ibid., 
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một cách khác, một mặt Điều này áp dụng cho một quá trình hoà giải đang tiến 
hành hay đã diễn ra, và mặt khác, áp dụng cho các tranh chấp phát sinh từ các 
hợp đồng khác nhưng về mặt thương mại và tình tiết vụ việc thì gắn chặt với 
đối tượng hoà giải. Cách thể hiện của quy định này rất mở và do đó, để xác 
định xem một tranh chấp có liên quan đến quan hệ hợp đồng chính hay quan hệ 
pháp luật chính hay không, cần phải xem xét các tình tiết vụ việc trong từng 
trường hợp cụ thể (A/CN.9/514, đoạn 72). Trong khi soạn thảo Luật mẫu, các ý 
kiến đã thống nhất rằng cụm từ « tranh chấp khác » ở Điều 12 có thể liên quan 
đến các bên không phải là các bên đã tham gia vào quá trình hoà giải41. 

Trọng tài viên đảm nhiệm vai trò hoà giải viên 

81. Phiên bản cũ của Luật mẫu có một quy định xử lý trường hợp trọng 
tài viên đảm nhiệm vai trò hoà giải viên, điều này có thể xảy ra trong một số 
hệ thống pháp luật. Đã có lưu ý rằng một quy định như vậy liên quan đến 
chức năng, quyền hạn của trọng tài viên và các cách thức giải quyết tranh 
chấp bằng trọng tài, vốn khác nhau giữa các nước và bị ảnh hưởng bởi các 
truyền thống pháp lý và xã hội. Trong thực tế, chưa có trường hợp nào chuyển 
từ vai trò trọng tài viên sang vai trò hoà giải viên, nhưng một số tuyển tập các 
kinh nghiệm hay chỉ ra rằng, trọng tài viên nên suy nghĩ kỹ trước khi gợi ý 
tiến hành thủ tục hoà giải đối với tranh chấp, hay trước khi tham gia vào thủ 
tục đó42. Việc tìm cách thống nhất các kinh nghiệm đó thông qua một 
văn bản pháp luật thống nhất được cho là không phù hợp. Mặc dù quy 
định nêu trên đã bị huỷ bỏ trong quá trình soạn thảo Luật mẫu, Uỷ ban 
đã thống nhất rằng, Luật mẫu không nhằm mục đích chỉ ra liệu trọng tài 
viên có thể thực hiện chức năng hoà giải hay không, hay có được tham 
gia vào quá trình hoà giải liên quan đến tranh chấp hay không. Vấn đề 
này sẽ phải để cho các bên và các trọng tài viên xem xét trong khuôn 
khổ các quy định pháp luật được áp dụng (A/CN.9/506, đoạn 132, và 
A/CN.9.514, đoạn 73)43. 

Hoà giải viên đảm nhiệm vai trò đại diện hay tư vấn cho một bên 

82. Phiên bản trước của Luật mẫu cũng quy định rằng, trừ khi các bên có 
thoả thuận khác, hoà giải viên không thể đảm nhiệm vai trò đại diện hay tư vấn 
cho một trong các bên. Tuy nhiên, người ta nhận thấy rằng, ở một số nước, 

                                                 
41 Ibid., đoạn 102. 
 
42 Xem thêm Bản hướng dẫn của UNCITRAL về việc tiến hành tố tụng trọng tài (Viên, Liên Hợp Quốc, 
1996), đ o ạ n  47. 
 
43 Văn kiện chính thức của Đại Hội đồng, kỳ họp thứ 57, Tài liệu bổ sung số 17 (A/57/17), đoạn 170. 
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ngay cả khi các bên thoả thuận rằng hoà giải viên có thể đảm nhiệm vai trò đại 
diện hay tư vấn cho một trong các bên thì một thoả thuận như vậy sẽ đi ngược 
lại với đạo đức nghề nghiệp mà các hoà giải viên phải tuân thủ và hơn nữa, có 
thể được xem như ảnh hưởng tiêu cực đến tính toàn vẹn của thủ tục hoà giải 
với tính chất là một phương thức giải quyết tranh chấp. Đã có đề xuất sửa đổi 
quy định nêu trên theo hướng là vấn đề này không thuộc quyền tự chủ của các 
bên, nhưng đề xuất đó đã bị bác bỏ với lý do là nó làm suy yếu nguyên tắc tự 
chủ của các bên và không tính đến một thực tế là ở một số nước mà các quy tắc 
đạo đức nghề nghiệp đòi hỏi là hoà giải viên không được đảm nhận vai trò đại 
diện hay tư vấn thì hoà giải viên luôn có khả năng từ chối đảm nhiệm các vai 
trò như vậy. Vì vậy, các ý kiến đã đi đến nhất trí rằng trong quy định tại Điều 
12, không đưa ra câu trả lời liệu hoà giải viên có thể đảm nhiệm vai trò đại 
diện hay tư vấn cho một trong các bên hay không (A/CN.9/506, đoạn 117 và 
118, và A/CN.9/514, đoạn 74). 

Các tài liệu của UNCITRAL liên quan đến Điều 12  

Văn kiện chính thức của Đại Hội đồng, kỳ họp thứ 57, Tài liệu bổ 
sung số 17 (A/57/17), các đoạn từ 106 đến 110 và đoạn 170; 

A/CN.9/514, các đoạn từ 70 đến 74; 

              A/CN.9/WG.II/WP.110, chú thích 30; 

       A/CN.9/WG.II/WP.108, các đoạn từ 29 đến 33;      

A/CN.9/506, các đoạn từ 117 đến 123 và đoạn 130; 

             A/CN.9/WG.II/WP.115, các nhận xét từ 36 đến 41; 

A/CN.9/487, các đoạn từ 142 đến 145; 

       A/CN.9/485, các đoạn từ 148 đến 153; A/CN.9/468, các đoạn 
từ 31 đến 37; 

Quy tắc hoà giải của UNCITRAL (ấn phẩm của Liên Hợp Quốc, 
mã hàng: E.81.V.6), Điều 19. 

 

Điều 13 

Điều 13. Áp dụng thủ tục trọng tài hoặc thủ tục tố tụng tư pháp 

Trường hợp các bên đã thỏa thuận áp dụng thủ tục hòa giải đối với một 
tranh chấp đã phát sinh hoặc có thể sẽ phát sinh sau này và cam kết không áp 
dụng thủ tục trọng tài hay thủ tục tố tụng tư pháp đối với tranh chấp đó trong 
một thời hạn xác định hoặc cho đến khi xảy ra một sư kiện xác định, thì cam kết 
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đó sẽ được Hội đồng trọng tài hoặc Tòa án thừa nhận hiệu lực cho đến khi các 
điều kiện kèm theo cam kết đó được thỏa mãn, trừ trường hợp một bên thấy cần 
thiết phải tiến hành thủ tục trọng tài hoặc thủ tục tố tụng tư pháp để bảo vệ 
quyền lợi của mình. Việc tiến hành thủ tục trọng tài hoặc thủ tục tố tụng tư pháp 
không được coi là hành vi khước từ thỏa thuận hòa giải và cũng không làm 
chấm dứt thủ tục hòa giải. 

Bình luận Điều 13 

Giới hạn quyền tự do tiến hành thủ tục tố tụng trước Trọng tài hay trước 
Toà án 

83. Trong quá trình chuẩn bị Luật mẫu, có một điểm đã được lưy ý đó là, 
việc các bên tiến hành thủ tục tố tụng trước Trọng tài hay Toà án trong quá trình 
hoà giải có nguy cơ ảnh hưởng tiêu cực đến các cơ hội giải quyết tranh chấp. 
Tuy nhiên, không có bất kỳ sự đồng thuận nào về việc xây dựng một quy định 
chung với nội dung ngăn cấm các bên tiến hành thủ tục tố tụng trước Trọng tài 
hay trước Toà án, hoặc chỉ cho phép các bên tiến hành thủ tục này như động thái 
để ngăn chặn việc hết thời hiệu. Các ý kiến đều nhất trí cho rằng việc hạn chế 
quyền tiến hành tố tụng trước Trọng tài hay Toà án có thể làm nản lòng các bên 
trong việc thông qua một thỏa thuận giải quyết tranh chấp bằng hòa giải. Hơn 
nữa, việc cản trở các bên tiếp cận Toà án có nguy cơ đặt ra vấn đề vi phạm Hiến 
pháp vì ở một số nước, đây là quyền không thể bị tước đoạt44. 

84. Tại Điều 13, Luật mẫu chỉ giới hạn ở việc xử lý trường hợp các bên có 
thể thỏa thuận rõ ràng về việc từ bỏ quyền tiến hành tố tụng trước Trọng tài hay 
Toà án trong khi đang tiến hành hòa giải. Hệ quả của quy định này là Tòa án hay 
Hội đồng Trọng tài bắt buộc phải từ chối mở thủ tục tố tụng tư pháp hay thủ tục 
trọng tài nếu thủ tục này trái với thoả thuận của các bên (A/CN.9/514, đoạn 75). 

       “Trừ trường hợp một bên thấy cần thiết phải tiến hành thủ tục trọng 
tài hoặc thủ tục tố tụng tư pháp để bảo vệ quyền lợi của mình.” 

85. Ngay cả trong trường hợp các bên đã thoả thuận từ bỏ quyền tiến hành 
tố tụng trước Toà án hay Trọng tài trong khi đang tiến hành hoà giải thì Điều 13 
vẫn trao khả năng cho các bên có thể bỏ qua thoả thuận đó nếu họ cho rằng việc 
tiến hành một thủ tục tố tụng như thế là cần thiết để bảo vệ quyền của mình. Quy 
định này xuất phát từ nguyên tắc là, các bên chỉ được tiến hành thủ tục tố tụng 
trước Tòa án hoặc Trọng tài một cách ngay tình khi việc đó là thực sự cần thiết 
để bảo vệ quyền lợi của mình, chẳng hạn để được áp dụng biện pháp tạm thời 
hay biện pháp bảo toàn, hoặc để tránh trường hợp hết thời hiệu (A/CN.9/514, 

                                                 
44 Ibid., 
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đoạn 76)45. Một bên cũng có thể tiến hành tố tụng trước Trọng tài hoặc Toà án 
nếu bên kia thụ động, gây trở ngại cho việc thi hành thoả thuận hoà giải thành, 
nhưng chỉ được làm việc đó khi quá trinh hoà giải đã kết thúc theo quy định 
nghĩa của Điều 1146. 

86. Điều 13 chỉ rõ rằng quyền của các bên được tiến hành thủ tục tố tụng 
trước Trọng tài hoặc Tòa án là một ngoại lệ đối với nghĩa vụ của Hội đồng trọng 
tài hay Tòa án là phải chấm dứt quá trình tố tụng trong trường hợp các bên từ bỏ 
quyền tiến hành thủ tục tố tụng đó47. 

Các tài liệu của UNCITRAL liên quan đến Điều 13 

Văn kiện chính thức của Đại Hội đồng, kỳ họp thứ 57, Tài liệu bổ 
sung số   17 (A/57/17), các đoạn từ 111 đến 118 và đoạn 171; 

A/CN.9/514, các đoạn 75 và 76; 

A/CN.9/506, các đoạn từ 124 đến 129; 

       A/CN.9/WG.II/WP.115, các nhận xét 42 và 43; 

A/CN.9/487, các đoạn từ 146 đến 150; 

       A/CN.9/WG.II/WP.113/tài liệu bổ sung số 1, các chú thích 36 
và 37; 

A/CN.9/485, các đoạn từ 154 đến 158; 

A/CN.9/468, các đoạn từ 45 đến 49 : 

       A/CN.9/WG.II/WP.108, các đoạn từ 49 đến 52; 

Quy tắc hòa giải của UNCITRAL (ấn phẩm của Liên Hợp Quốc, mã 
hàng: E.81.V.6), Điều 16. 

 

Điều 14 

Điều 14. Hiệu lực thi hành của thỏa thuận đạt được sau thủ tục hòa giải4 

Nếu các bên đạt được thỏa thuận hòa giải thành để giải quyết tranh chấp, 
thì thỏa thuận hòa giải thành đó có hiệu lực bắt buộc đối với các bên và có thể 
đưa ra thi hành ... [khi chuyển hóa Luật mẫu vào nội luật, quốc gia có thể đưa 
thêm vào quy định cụ thể về phương thức thi hành thỏa thuận hòa giải thành 

                                                 
45 Ibid., đoạn 117. 
46 Ibid. 
47 Ibid., đoạn 116. 
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hoặc có thể dẫn chiếu đến các quy định có liên quan đến việc thi hành thỏa 
thuận đó]. 
4 Khi chuyển hóa Luật mẫu vào nội luật, quốc gia có thể quy định thủ tục thi hành bắt buộc đối với thỏa thuận 

hòa giải thành. 

Bình luận Điều 14 

Các lý do thi hành nhanh 

87. Nhiều người hoạt động thực tiễn chia sẻ quan điểm rằng tính hấp dẫn 
của hoà giải có thể tăng lên nếu thỏa thuận hoà giải thành được hưởng chế độ thi 
hành nhanh hoặc được xếp vào cùng loại hay gần như cùng loại với phán quyết 
trọng tài để được thi hành. (A/CN.9/514, đoạn 77) 

Vấn đề thi hành thỏa thuận hoà giải thành được dành cho nội luật xử lý 

88. Nội dung của điều này phản ánh thông số chung dù là nhỏ nhất giữa 
các hệ thống pháp luật. Trong quá trình chuẩn bị Luật mẫu, Ủy ban đã nhất trí 
với nguyên tắc chung là cần phải thúc đẩy việc thi hành dễ dàng và nhanh chóng 
các thỏa thuận đạt được trong quá trình hoà giải. Tuy nhiên, một điều dễ nhận 
thấy là các biện pháp đảm bảo thi hành nhanh các thỏa thuận này có sự khác biệt 
rất lớn giữa các hệ thống pháp luật khác nhau và còn phụ thuộc vào quy định 
pháp luật tố tụng của các quốc gia mà các quy định này không dễ hài hòa hóa 
thông qua một văn bản luật thống nhất. Điều 14 đã để lại vấn đề thi hành, vấn đề 
tự vệ để không thi hành thỏa thuận hoà giải thành và vấn đề chỉ định Toà án 
(hay các cơ quan có thẩm quyền khác được yêu cầu cho thi hành thỏa thuận hoà 
giải thành) cho pháp luật quốc gia được áp dụng48 hay văn bản luật chuyển hóa 
Luật mẫu quy định. Khi hoàn thiện Điều 14, Uỷ ban đã lưu ý rằng Luật mẫu 
không nhằm ngăn cản các quốc gia khi chuyển hóa Luật mẫu được đưa ra các 
điều kiện về hình thức, ví dụ: yêu cầu về chữ ký hay hình thức thể hiện bằng văn 
bản, nếu thấy các điều kiện này là cần thiết49. Tài liệu hướng dẫn đưa ra dưới 
đây một số ví dụ về việc pháp luật của các quốc gia xử lý vấn đề thi hành nhanh 
thỏa thuận hoà giải thành nhằm giúp đỡ các nhà lập pháp khi tiến hành đưa Luật 
mẫu vào nội luật xem xét các khả năng khác nhau. 

Bản chất hợp đồng của thỏa thuận đạt được trong quá trình hòa giải theo 
quy định pháp luật của một số quốc gia 

89. Một số quốc gia không hề có quy định đặc biệt về hiệu lực thi hành 
của các thỏa thuận đạt được trong quá trình hòa giải, do đó các thỏa thuận này 

                                                 
48 Ibid., đoạn 124. 
49 Ibid., đoạn 123. 
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có thể được thi hành như bất kỳ hợp đồng nào giữa các bên – đây là quan niệm 
đã được khẳng định trong một số luật về hoà giải (A/CN/9/514, đoạn 78).  

Các tính chất khác của thỏa thuận hoà giải thành trong một số hệ thống 
pháp luật 

90. Trong một số hệ thống pháp luật quốc gia, sau khi đã giải quyết tranh 
chấp thông qua hoà giải, các bên được phép chỉ định một trọng tài viên chịu 
trách nhiệm soạn thảo phán quyết trọng tài dựa trên thỏa thuận mà các bên đạt 
được trong quá trình hoà giải. Quy định và thực tiễn này tồn tại ở Hung-ga-ri50 
và Hàn Quốc51 chẳng hạn. Tại Trung Quốc, nơi hoà giải có thể do Hội đồng 
trọng tài tiến hành, pháp luật quy định rằng, nếu việc hoà giải dẫn đến một thỏa 
thuận giải quyết tranh chấp thì Hội đồng trọng tài sẽ lập biên bản hòa giải hoặc 
ra một phán quyết dựa trên thỏa thuận đó. Biên bản hòa giải bằng văn bản và 
phán quyết trọng tài bằng văn bản có hiệu lực và giá trị pháp lý như nhau52. Ở 
một số nước, địa vị pháp lý của thỏa thuận đạt được trong quá trình hoà giải 
khác nhau, tùy thuộc vào việc hoà giải được diễn ra hay không trong khuôn khổ 
Tòa án và thủ tục tố tụng tư pháp có đang được tiến hành hay không. Ví dụ, theo 
quy định pháp luật của Úc, các thỏa thuận đạt được trong quá trình hoà giải có 
diễn ra ngoài hệ thống hòa giải của Toà án, chỉ có thể được đăng ký tại Toà án 
khi thủ tục tố tụng tư pháp đang được tiến hành, trong khi đó, với hệ thống hòa 
giải tại Toà án, Toà áncó thể ra quyết định dựa trên thỏa thuận đạt được trong 
quá trình hòa giải và quyết định này có hiệu lực thi hành bắt buộc (A/CN.9/514, 
đoạn 79). 

91. Một số hệ thống pháp luật quy định thủ tục thi hành rút gọn nếu thỏa 
thuận hòa giải thành được các bên và luật sư của các bên ký tên, và nếu thỏa 
thuận đó quy định rằng các bên có thể yêu cầu thi hành theo thủ tục rút gọn. Các 
thỏa thuận này cũng có thể được thi hành theo thủ tục rút gọn nếu chúng được 
hợp pháp hóa hay được thẩm phán công nhận. Ví dụ, tại Béc-mu-đa, pháp luật 
quy định rằng nếu thoả thuận trọng tài quy định về việc chỉ định một hoà giải 
viên và các bên của thỏa thuận đó nhất trí được với nhau về việc giải quyết tranh 

                                                 
50 Điều 39 Luật LXXI ban hành ngày 8/11/ 1994 của Hung-ga-ri quy định như sau: 
a) Nếu trong quá trình tố tụng trọng tài mà các bên giải quyết được tranh chấp của mình thì Hội đồng trọng tài ra 
quyết định chấm dứt quá trình tố tụng. 
b) Nếu các bên có yêu cầu, Hội đồng trọng tài sẽ ghi nhận thỏa thuận giải quyết tranh chấp mà các bên đạt được 
bằng một phán quyết nếu thấy cách giải quyết đó là phù hợp với pháp luật. 
c) Phán quyết ghi nhận thỏa thuận của các bên có hiệu lực như mọi phán quyết khác của Hội đồng trọng tài. 
51 Luật trọng tài Hàn Quốc có không quy định về hòa giải, nhưng hòa giải và trung gian rất phổ biến (xem thêm 
Quy tắc tố tụng trọng tài thương mại của Hội đồng Trọng tài thương mại Hàn quốc (Korean Commercial 
Arbitration Board) được sửa đổi ngày 14/12/1993). Điều 18-3 quy định rằng nếu hòa giải thành, hòa giải viên 
được coi như trọng tài viên được chỉ định trên cơ sở thỏa thuận của các bên và thỏa thuận giải quyết tranh chấp 
mà các bên đạt được được coi như một phán quyết trọng tài ghi nhận thỏa thuận của các bên. 
52 Luật trọng tài của nước Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa, Điều 51. 
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chấp và ký vào thoả thuận giải quyết tranh chấp thì thỏa thuận này được coi như 
một phán quyết liên quan đến thỏa thuận trọng tài để thi hành và có thể được thi 
hành giống như bản án, quyết định của Tòa án nếu có sự cho phép của Tòa án 
hoặc của một thẩm phán của Tòa án; khi có sự cho phép này, Tòa án có thể ra 
bản án ghi lại nội dung thỏa thuận giữa các bên về việc giải quyết tranh chấp53. 
Tương tự tại Ấn độ, thỏa thuận hoà giải thành có chữ ký của các bên thì có hiệu 
lực chung thẩm và có giá trị ràng buộc đối với các bên và người có quyền và lợi 
ích liên quan, đồng thời có địa vị và giá trị pháp lý như một phán quyết trọng 
tài54. Tại Đức, Bộ luật tố tụng dân sự (Zivilprozeßordnung) rõ ràng có tính đến 
trường hợp trong quá trình tố tụng trọng tài, các bên đạt được thỏa thuận về việc 
giải quyết tranh chấp nên đã quy định rằng, Hội đồng trọng tài ra phán quyết ghi 
nhận thỏa thuận giải quyết tranh chấp của các bên, nếu các bên có yêu cầu, và 
phán quyết đó có giá trị như bất kỳ phán quyết nào về nội dung tranh chấp55. 
Tuy nhiên, tại một số quốc gia, thỏa thuận hoà giải thành chỉ có hiệu lực thi 
hành nếu như thoả thuận đó đạt được giữa các bên tham gia tố tụng trọng tài hay 
thoả thuận trọng tài. Ví dụ tại Đặc khu hành chính Hồng Kông của Trung Quốc, 
khi thủ tục hoà giải thành và các bên thỏa thuận được bằng văn bản (dù là trước 
hay trong quá trình tố tụng trọng tài), thỏa thuận này có thể được Tòa án sơ thẩm 
công nhận như một phán quyết trọng tài với điều kiện là thỏa thuận đó được 
thông qua giữa các bên ký kết thoả thuận trọng tài56. Quy định này được bổ 
sung bởi Điều 10, thiên 73 của Quy chế Toà án phúc thẩm (High Court) theo đó 
thủ tục thi hành phán quyết trọng tài được áp dụng cho việc thi hành thỏa thuận 
hòa giải thành, do vậy, yêu cầu thi hành theo thủ tục rút gọn có thể được trình 
lên Tòa án phúc thẩm và Tòa án có thể ra bản án ghi lại nội dung của thỏa thuận 
đó (A/CN.9/514, đoạn 80). 

“Thông qua một thỏa thuận” 

92. Quốc gia nào chưa chuyển hóa Luật mẫu của UNCITRAL về thương 
mại điện tử vào nội luật thì nên xem xét đưa vào một quy định tương tự quy 
định tại Điều 6 và Điều 7 của luật này57 khi xây dựng văn bản pháp luật trên cơ 
                                                 
53 Luật trọng tài năm ban hành 1986 (Arbitration Act). 
54 Luật trọng tài và hòa giải năm 1996 (Arbitration and Conciliation Ordinance), các điều 73 và 74. 
55 Bộ luật Tố tụng dân sự  (Zivilprozeßordnung), Quyển X, điều 1053. 
56 Điều 2C của Luật trọng tài (Arbitration Ordinance) (chương 341) đã được sửa đổi (có hiệu lực ngày 27/06/ 
1997) quy định như sau : 
Nếu các bên tham gia vào thỏa thuận trọng tài thỏa thuận được với nhau về việc giải quyết tranh chấp của mình 
và ký vào một văn bản ghi nhận thỏa thuận đó thì văn bản này được coi như một phán quyết trọng tài liên quan 
đến thỏa thuận trọng tài để thi hành và có thể được thi hành giống như một bản án, quyết định của Tòa án, nếu 
được sự cho phép của Tòa án hoặc một thẩm phán của Tòa án; khi có sự cho phép này, Tòa án ra bản án ghi lại 
nội dung của thỏa thuận về việc giải quyết tranh chấp. 
 
57 Điều 6 Luật mẫu của UNCITRAL về thương mại điện tử quy định rằng, khi pháp luật đòi hỏi một thông tin 
phải tồn tại dưới dạng văn bản thì một thông điệp dữ liệu được coi như đáp ứng yêu cầu này nếu thông tin mà nó 
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sở Luật mẫu này (A/CN.9/506, đoạn 88) với mục đích loại bỏ các rào cản cho sự 
phát triển của việc sử dụng giao dịch điện tử trong lĩnh vực hoà giải thương mại 
quốc tế. 

Các tài liệu của UNCITRAL liên quan đến Điều 14 

Văn kiện chính thức của Đại Hội đồng, kỳ họp thứ 57, Tài liệu bổ sung số 
17  (A/57/17), các đoạn từ 119 đến 126 và đoạn 172; 

A/CN.9/514, các đoạn từ 77 đến 81; 

A/CN.9/506, các đoạn từ 38 đến 48 và từ 133 đến 139; 

A/CN.9/WG.II/WP.115, các nhận xét từ 45 đến 49; 

A/CN.9/487,  các đoạn từ 153 đến 159; 

A/CN.9/WG.II/WP.110, các đoạn từ 105 đến 112; 

         A/CN.9/WG.II/WP.113/Tài liệu bổ sung số 1, chú thích số 39; 

A/CN.9/485, đoạn 159; 

A/CN.9/468, các đoạn từ 38 đến 40; 

        A/CN.9/WG.II/WP.108, đoạn 16 và các đoạn từ 34 đến 42; 

A/CN.9/460, các đoạn từ 16 đến 18. 

 

 

Để biết thêm thông tin, vui lòng liên hệ: 

UNCITRAL Secretary 

Vienna International Centre 

PO Box 500 

A 1400 Vienna  

Austria 

Điện thoại : +(43) (1) 26060-4060  

Fax: +(43) (1) 26060-5813 
                                                                                                                                                         
chứa đựng có thể truy cập được để tra cứu về sau. Điều 7 của Luật này quy định rằng, khi pháp luật đòi hỏi phải 
có chữ ký của một người nào đó thì yêu cầu này được xem như được đáp ứng trong trường hợp một thông điệp 
dữ liệu : a)nếu một phương pháp được sử dụng để xác định danh tính của người đó và để chỉ ra rằng người này 
chấp thuận thông tin chứa trong thông điệp dữ liệu ; và b) nếu độ tin cậy của phương pháp này là đủ so với mục 
đích theo đó thông điệp dữ liệu đã được tạo ra hay truyền đi, có tính đến tất cả các tình tiết liên quan, kể cả mọi 
thỏa thuận đạt được về vấn đề này (ấn phẩm của Liên Hợp Quốc, mã hàng: E.99.V.4). 
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Email: uncitral@uncitral.org 

Internet : http://www.uncitral.org 
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QUY TẮC HÒA GIẢI CỦA ỦY BAN PHÁP LUẬT THƯƠNG MẠI 
QUỐC TẾ CỦA LIÊN HỢP QUỐC (UNCITRAL) 

 

Phạm vi áp dụng Quy tắc 

Điều 1.  

1. Quy tắc này áp dụng cho việc hòa giải tranh chấp phát sinh từ hoặc liên 
quan tới quan hệ hợp đồng hoặc pháp lý khác khi các bên mong muốn một biện 
pháp giải quyết thân thiện cho tranh chấp của mình đồng ý rằng Quy tắc Hòa giải 
UNCITRAL sẽ được áp dụng. 

2. Các bên có thể thỏa thuận loại bỏ hoặc thay đổi một trong những quy định 
của Quy tắc này tại bất cứ thời điểm nào. 

3. Trong trường hợp một trong các quy định của Quy tắc này trái với quy 
định pháp luật mà các bên không thể loại bỏ thì quy định pháp luật này sẽ có giá trị 
pháp lý cao hơn. 

 

Bắt đầu quá trình hòa giải 

Điều 2.  

1. Bên khởi xướng quá trình hòa giải gửi cho bên kia thư đề nghị hòa giải 
theo Quy tắc này trong đó nêu vắn tắt nội dung của tranh chấp. 

2. Quá trình hòa giải bắt đầu khi bên kia chấp nhận đề nghị hòa giải. Nếu 
chấp nhận được đưa ra bằng lời thì tốt hơn là nên khẳng định điều đó bằng văn bản. 

3. Nếu bên kia từ chối đề nghị hoà giải thì sẽ không có quá trình hòa giải. 

4. Nếu bên khởi xướng quá trình hòa giải không nhận được trả lời trong 30 
ngày kể từ ngày gửi đề nghị hoà giải, hoặc trong thời hạn được ghi trong đề nghị 
này, thì bên đó có thể coi việc này như là sự từ chối đề nghị hòa giải của bên kia. 
Nếu cho là như vậy thì bên mời hòa giải phải gửi thông báo cho bên từ chối biết. 

 

Số lượng hòa giải viên 

Điều 3.  
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Chỉ có một hòa giải viên tiến hành hòa giải trừ khi các bên thỏa thuận là có 
hai hoặc ba hòa giải viên. Nếu có nhiều hòa giải viên, theo nguyên tắc chung, các 
hòa giải viên cùng tiến hành quá trình hòa giải. 

 

Chỉ định hòa giải viên 

Điều 4.  

1. (a) Trong quá trình hòa giải với một hòa giải viên, các bên cố gắng thỏa 
thuận chỉ định hòa giải viên duy nhất đó. 

(b). Trong quá trình hòa giải với hai hòa giải viên, mỗi bên chỉ định một hòa 
giải viên; 

(c). Trong quá trình hòa giải với ba hòa giải viên, mỗi bên chỉ định một hòa 
giải viên. Các bên cố gắng thỏa thuận chỉ định hòa giải viên thứ ba. 

2. Các bên có thể tranh thủ sự hỗ trợ của một cơ quan, tổ chức hoặc cá nhân 
thích hợp để chỉ định hòa giải viên. Cụ thể, 

a. Một bên có thể yêu cầu cơ quan, tổ chức hoặc hoặc cá nhân đó giới thiệu 
những người có đủ điều kiện làm hòa giải viên; hoặc  

b. Các bên có thể thỏa thuận là cơ quan, tổ chức hoặc cá nhân đó trực tiếp chỉ 
định một hoặc nhiều hòa giải viên. 

Khi giới thiệu hoặc chỉ định hòa giải viên, cơ quan, tổ chức hoặc cá nhân 
phải tính tới các điều kiện đảm bảo việc chỉ định hòa giải viên vô tư và độc lập và 
trong trường hợp là hòa giải viên duy nhất hoặc hòa giải viên thứ ba, phải tính tới 
khả năng chỉ định hòa giải viên có quốc tịch khác với quốc tịch của các bên. 

 

Nộp tài liệu cho hòa giải viên 

Điều 5.  

1. Ngay sau khi được chỉ định, hòa giải viên yêu cầu từng bên nộp bản tường 
trình tóm tắt nêu rõ tính chất chung của tranh chấp và các vấn đề đang tranh cãi. 
Mỗi bên gửi một bản tường trình của mình cho bên kia. 

2. Hòa giải viên có thể yêu cầu từng bên nộp cho mình bản tường trình cụ thể 
nêu rõ quan điểm của mình, các sự việc và căn cứ chứng minh cho quan điểm đó, 
kèm theo bất cứ tài liệu và chứng cứ khác mà bên đó cho là cần thiết. Mỗi bên cũng 
phải gửi bản tường trình của mình cho bên kia. 
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3. Tại bất cứ giai đoạn nào của quá trinh hòa giải, hòa giải viên có thể yêu 
cầu một bên nộp cho mình các thông tin bổ sung mà hòa giải viên cho là cần thiết. 

 

Đại diện và hỗ trợ 

Điều 6.  

Các bên có thể tùy ý chọn người đại diện hoặc hỗ trợ cho mình. Tên và địa 
chỉ của những người này phải được thông báo bằng văn bản cho bên kia và hòa giải 
viên; thông báo này phải nêu rõ những người đó được chỉ định làm người đại diện 
hay người hỗ trợ. 

 

Vai trò của hòa giải viên 

Điều 7.  

1. Bằng nỗ lực của mình, hòa giải viên giúp các bên một cách vô tư và độc 
lập để đạt được giải pháp giải quyết tranh chấp theo thỏa thuận. 

2. Hòa giải viên tuân thủ các nguyên tắc khách quan và công bằng, và đặc 
biệt phải tính tới quyền và nghĩa vụ của các bên, tập quán thương mại có liên quan 
và hoàn cảnh xung quanh tranh chấp, bao gồm cả thực tiễn kinh doanh trước đây 
giữa các bên.  

3. Hòa giải viên có thể tiến hành quá trình hòa giải theo cách thức mà hòa 
giải viên cho là phù hợp, có tính tới hoàn cảnh của vụ việc, mong muốn mà các bên 
có thể bày tỏ, bao gồm cả yêu cầu của một bên được trình bày ý kiến với hòa giải 
viên, và sự cần thiết phải giải quyết tranh chấp nhanh chóng. 

4. Tại bất kỳ thời điểm nào của quá trình hòa giải, hòa giải viên có thể đưa ra 
đề xuất về việc giải quyết tranh chấp. Đề xuất này không cần thiết phải lập bằng 
văn bản và không cần phải nêu rõ lý do.  

 

Hỗ trợ hành chính 

Điều 8. 

Để tạo điều kiện thuận lợi cho việc tiến hành hòa giải, các bên, hoặc hòa giải 
viên với sự đồng ý của các bên, có thể thu xếp để có được sự hỗ trợ hành chính của 
một cơ quan, tổ chức hoặc cá nhân thích hợp. 

 

BAN DICH CUA NHA PHAP LUAT VIET - PHAP

Civillawinfor St. thongtinphapluatdansu.edu.vn



Giao dịch giữa hòa giải viên và các bên 

Điều 9. 

1. Hòa giải viên có thể mời các bên tới gặp hoặc có thể giao dịch với họ bằng 
miệng hoặc bằng văn bản. Hòa giải viên cũng có thể gặp hoặc giao dịch đồng thời 
với tất cả các bên hoặc từng bên một. 

2. Nếu các bên không thỏa thuận về nơi gặp gỡ với hòa giải viên, nơi gặp gỡ 
do hòa giải viên quyết định sau khi bàn bạc với các bên, có tính tới hoàn cảnh tiến 
hành hòa giải. 

 

Cung cấp thông tin 

Điều 10.  

Khi hòa giải viên nhận được thông tin có liên quan đến tranh chấp của một 
bên, hòa giải viên thông báo nội dung thông tin đó cho bên kia để bên kia có cơ hội 
trình bày những giải thích mà bên đó cho là cần thiết. Tuy nhiên, khi một bên cung 
cấp thông tin nào đó cho hòa giải viên với một điều kiện cụ thể là thông tin đó phải 
được giữ kín, thì hòa giải viên không được tiết lộ thông tin đó cho bên kia biết.    

 

Hợp tác giữa các bên với hòa giải viên 

Điều 11.  

Các bên hợp tác thiện chí với hòa giải viên và đặc biệt là cố gắng tuân theo 
các yêu cầu của hòa giải viên về việc nộp tài liệu, cung cấp bằng chứng và tham dự 
các cuộc gặp. 

 

Đề xuất của các bên về việc giải quyết tranh chấp 

Điều 12. 

Mỗi bên có thể chủ động hoặc theo yêu cầu của hòa giải viên, đưa ra đề xuất 
với hòa giải viên về việc giải quyết tranh chấp. 

 

Thỏa thuận giải quyết tranh chấp 

Điều 13. 
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1. Khi hòa giải viên thấy có những nội dung giải quyết tranh chấp có thể 
được cả hai bên chấp thuận, thì hòa giải viên soạn thảo các điều khoản thỏa thuận 
giải quyết tranh chấp và đưa cho các bên xem xét. Trên cơ sở ý kiến nhận xét của 
các bên, hòa giải viên có thể soạn thảo lại các điều khoản thỏa thuận giải quyết 
tranh chấp. 

2. Nếu các bên đạt được thỏa thuận về việc giải quyết tranh chấp, các bên sẽ 
soạn thảo và ký thỏa thuận giải quyết tranh chấp. Nếu có yêu cầu của các bên, hòa 
giải viên sẽ soạn thảo hoặc hỗ trợ các bên trong quá trình soạn thảo thỏa thuận giải 
quyết tranh chấp. 

3. Bằng việc ký vào thỏa thuận giải quyết tranh chấp, các bên kết thúc tranh 
chấp và chịu sự ràng buộc của thỏa thuận đó. 

 

Bí mật 

Điều 14. 

 Hòa giải viên và các bên phải giữ bí mật mọi vấn đề liên quan tới quá trình 
hòa giải. Nghĩa vụ này cũng áp dụng đối với thỏa thuận giải quyết tranh chấp, trừ 
khi việc công bố thông tin là cần thiết nhằm thực hiện và thi hành thỏa thuận đó. 

 

Chấm dứt quá trình hòa giải 

Điều 15. 

Quá trình hòa giải chấm dứt: 

a. Vào ngày các bên ký thỏa thuận giải quyết tranh chấp; hoặc 

b. Vào ngày hòa giải viên tuyên bố bằng văn bản sau khi bàn bạc với các bên 
là mọi cố gắng hòa giải không còn hợp lý nữa. 

c. Vào ngày các bên tuyên bố bằng văn bản với hòa giải viên về việc chấm 
dứt quá trình hòa giải; hoặc 

d. Vào ngày một bên tuyên bố bằng văn bản với bên kia và với hòa giải viên, 
nếu hòa giải viên đã được chỉ định, về việc chấm dứt quá trình hòa giải. 

 

Sử dụng thủ tục tố tụng tòa án hoặc trọng tài 

Điều 16. 
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Các bên cam kết trong quá trình hòa giải, không tiến hành bất cứ thủ tục tố 
tụng nào tại tòa án hoặc trọng tài đối với tranh chấp là đối tượng của quá trình hòa 
giải, trừ trường hợp một bên có thể tiến hành thủ tục tố tụng này nếu cho rằng thủ 
tục đó là cần thiết đẻ bảo vệ quyền lợi của mình. 

 

Chi phí 

Điều 17. 

1. Ngay khi chấm dứt quá trình hòa giải, hòa giải viên ấn định các chi phí 
hòa giải và thông báo bằng văn bản cho các bên. Thuật ngữ “chi phí” chỉ bao gồm: 

a. Một khoản thù lao hợp lý cho hòa giải viên; 

b. Phí đi lại và các chi phí khác của hòa giải viên; 

c. Phí đi lại và các chi phí khác của người làm chứng do hòa giải viên triệu 
tập với sự đồng ý của các bên; 

d. Phí giám định do hòa giải viên yêu cầu với sự đồng ý của các bên; 

e. Phí hỗ trợ theo quy định tại khoản 2(b) Điều 4 và Điều 8 của Quy tắc này. 

 

Các chi phí quy định ở trên do các bên chịu, mỗi bên một nửa trừ khi thỏa 
thuận giải quyết tranh chấp quy định cách phân bổ chi phí khác. Mọi chi phí khác 
của một bên do bên đó tự chịu. 

 

Tạm ứng chi phí  

Điều 18. 

1. Ngay khi được chỉ định, hòa giải viên có thể yêu cầu mỗi bên nộp một 
khoản tạm ứng như nhau cho các chi phí quy định tại khoản 1 Điều 17 được hòa 
giải viên dự tính. 

2. Trong quá trình hòa giải, hòa giải viên có thể yêu cầu mỗi bên nộp tạm 
ứng bổ sung. 

3.  Nếu khoản tạm ứng quy định tại các khoản (1) và (2) của Điều này không 
được hai bên nộp đầy đủ trong thời hạn 30 ngày thì hòa giải viên có thể đình chỉ 
quá trình hòa giải hoặc tuyên bố bằng văn bản với các bên chấm dứt quá trình hòa 
giải, văn bản này sẽ có hiệu lực vào ngày công bố. 
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4. Ngay khi chấm dứt quá trình hòa giải, hòa giải viên sẽ quyết toán với các 
bên số tiền đã ứng trước và hoàn trả cho các bên số tiền không chi tới. 

 

Vai trò của hòa giải viên trong các thủ tục tố tụng khác 

Điều 19. 

Các bên và hòa giải viên cam kết rằng hòa giải viên sẽ không làm trọng tài 
viên, người đại diện hoặc người tư vấn của một bên trong thủ tục tố tụng tại tòa án 
hoặc trọng tài đối với tranh chấp là đối tượng của quá trình hòa giải. Các bên cũng 
cam kết sẽ không mời hòa giải viên đó ra làm chứng trong bất kỳ thủ tục tố tụng tố 
tụng nào. 

 

Chấp nhận chứng cứ trong thủ tục tố tụng khác 

Điều 20 

Các bên cam kết không viện dẫn hoặc không đề nghị xem xét như chứng cứ 
trong thủ tục tố tụng tại tòa án hoặc trọng tài liên quan hoặc không liên quan đến 
tranh chấp là đối tượng của quá trình hòa giải: 

a. Các quan điểm hoặc đề nghị mà bên kia đưa ra về giải pháp cho 
tranh chấp; 

b. Các sự việc được bên kia thừa nhận trong quá trình hòa giải; 

c. Những đề xuất mà hòa giải viên đưa ra; 

d. Việc bên kia nêu rõ sẵn sàng chấp nhận đề xuất giải quyết tranh 
chấp mà hòa giải viên đưa ra. 

 

Điều khoản hòa giải mẫu 

Trong trường hợp tranh chấp phát sinh từ, hoặc liên quan tới hợp đồng này, 
nếu các bên muốn giải quyết tranh chấp bằng hòa giải thì quá trình hòa giải sẽ tiến 
hành theo Quy tắc hòa giải UNCITRAL đang có hiệu lực thi hành. 

 

(Các bên có thể thỏa thuận một điều khoản hòa giải khác)                                                       
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MỤC LỤC 

 

Đoạn 

LỜI NÓI ĐẦU  

PHẦN MỞ ĐẦU  

THỎA THUẬN TRỌNG TÀI  

Chỉ nên soạn thảo các điều khoản đơn giản 1,2 

Lựa chọn và chỉ định trọng tài viên 3,4,5 

Thủ tục trọng tài rút gọn 6 

Thời hạn ra phán quyết trọng tài 7 

Thoả ước trọng tài Phòng Thương mại quốc tế 8 

KHỜI ĐỘNG TỐ TỤNG TRỌNG TÀI  

Lựa chọn luật sư  

Luật sư có kinh nghiệm 9 

Luật sư sẵn sàng tham gia tố tụng 10 

Lựa chọn trọng tài viên  

Lựa chọn trọng tài viên duy nhất 11 

Trọng tài viên sẵn sàng tham gia giải quyết vụ kiện 12 

Lựa chọn và chỉ định trọng tài viên bởi Phòng Thương mại quốc 
tế 

13 

Tránh nguy cơ phản đối trọng tài viên  14 

Lựa chọn trọng tài viên có khả năng quản lý tốt quá trình giải 
quyết tranh chấp 

15 

Đơn kiện và lập luận trả lời đơn kiện  

Tuân thủ Quy tắc Tố tụng trọng tài của Phòng Thương mại quốc 
tế 

16,17 
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CÁC VẤN ĐỀ SƠ BỘ LIÊN QUAN ĐẾN TỐ TỤNG TRỌNG 
TÀI  

 

Ngôn ngữ sử dụng trong tố tụng trọng tài  

Hội đồng trọng tài xác định ngôn ngữ sử dụng trong tố tụng trọng 
tài 

18 

Trường hợp sử dụng nhiều ngôn ngữ trong tố tụng trọng tài 19 

Sự liên quan giữa Bản xác định nhiệm vụ trọng tài, lịch làm 
việc dự kiến và cuộc họp sơ bộ về việc quản lý tố tụng trọng 
tài 

20,21,22,23 

Bản xác định nhiệm vụ trọng tài  

Trình bày vắn tắt các yêu cầu 24 

Quyền tự quyết định việc phân chia trách nhiệm giữa các bên về 
chi phí trọng tài 

25 

Uỷ quyền cho Chủ tịch Hội đồng trọng tài giải quyết các vấn đề tố 
tụng 

26 

Thư ký hành chính của Hội đồng trọng tài 27 

Sự cần thiết tiến hành cuộc họp 28 

Bản xác định nhiệm vụ trọng tài được lập thành nhiều bản riêng rẽ 29 

Tuân thủ Điều 18(3) 30 

Cuộc họp sơ bộ về quản lý quá trình tố tụng trọng tài  

Ngày tổ chức cuộc họp về quản lý quá trình tố tụng trọng tài 31 

Quản lý chủ động quá trình tố tụng 32,33 

Sự hiện diện của khách hàng 34 

Lịch trình tố tụng  

Tuân thủ lịch trình tố tụng dự kiến 35 

Sự cần thiết tiến hành phiên họp giải quyết tranh chấp 36 

BAN DICH CUA NHA PHAP LUAT VIET - PHAP

Civillawinfor St. thongtinphapluatdansu.edu.vn



Xác định ngày mở phiên họp giải quyết tranh chấp 37 

Cuộc họp trước phiên họp giải quyết tranh chấp 38 

Sử dụng công nghệ mới 39 

Thời hạn ngắn và thực tế 40 

Chia vụ việc thành nhiều vấn đề cần giải quyết và ra phán quyết 
từng phần 

41 

Thông tin cho tất cả các bên tham gia tố tụng trọng tài 42 

Thỏa thuận  

Vai trò của Hội đồng trọng tài trong việc khuyến khích các bên 
đạt được thỏa thuận 

43 

THỦ TỤC TỐ TỤNG TRỌNG TÀI TIẾP THEO  

Phần mở đầu 44 

Bút lục 45 

Trình bày toàn bộ vụ việc vào thời điểm sớm trong quá trình tố 
tụng 

46 

Tránh sự trùng lặp 47 

Búc lục liên tiếp hoặc đồng thời 48 

Thông tin cụ thể về hình thức và nội dung của bút lục 49 

Giới hạn độ dài của bút lục 50 

Giới hạn số lượng bút lục 51 

Chứng cứ bằng tài liệu  

Xuất trình tài liệu 52 

Xuất trình các tài liệu mà các bên có thể dựa vào để tranh tụng  53 

Xác định thủ tục yêu cầu xuất trình tài liệu 54 

Quản lý hiệu quả các yêu cầu cung cấp tài liệu 55 
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Tránh trùng lặp 56 

Lựa chọn tài liệu cần trình bày với Hội đồng trọng tài  57 

Hạn chế việc xuất trình bản sao trên giấy 58 

Dịch thuật 59 

Tính xác thực của tài liệu 60 

Trao đổi thư từ  

Trao đổi thư từ giữa các luật sư 61 

Gửi thư từ trao đổi cho Hội đồng trọng tài  62 

Lời khai bằng văn bản của người làm chứng  

Giới hạn số lượng người làm chứng 63 

Giới hạn số lượng trao đổi lời khai bằng văn bản của người làm 
chứng    

64 

Lấy ý kiến của chuyên gia làm bằng chứng   

Nguyên tắc suy đoán là không cần lấy ý kiến của chuyên gia làm 
bằng chứng 

65 

Trung tâm Giám định quốc tế của Phòng Thương mại quốc tế 66 

Thông tin cụ thể về việc xác định mục đích và phạm vi của báo 
cáo giám định 

67 

Số lượng chuyên gia 68 

Số lượng báo cáo giám định 69 

Cuộc họp của các chuyên gia 70 

Lựa chọn một chuyên gia duy nhất 71 

Phiên họp giải quyết tranh chấp  

Giới hạn thời gian tổ chức phiên họp và số lượng phiên họp 72 

Lựa chọn địa điểm phù hợp nhất để tiến hành phiên họp 73 
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Tổ chức các cuộc họp qua điện thoại và cuộc họp trực tuyến 74 

Nộp bút lục trong thời hạn 75 

Thời hạn cuối cùng xuất trình chứng cứ 76 

Xác định các tài liệu chủ chốt 77 

Chương trình làm việc và lịch làm việc 78 

Tránh sự trùng lặp 79 

Xác định xem người làm chứng có cần có mặt hay không 80 

Sử dụng lời khai bằng văn bản như một chứng cứ trực tiếp 81 

Tổ chức đối chất giữa những người làm chứng 82 

Hạn chế việc hỏi lại của bên đối tụng 83 

Luận cứ bảo vệ cuối cùng 84 

Chi phí  

Phân chia trách nhiệm về chi phí giữa các bên nhằm tạo thuận lợi 
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Lời nói đầu 

 

Một trong những đặc trưng cơ bản của tố tụng trọng tài với tính chất là 
một cơ chế giải quyết tranh chấp, đó là các bộ Quy tắc Tố tụng trọng tài xác 
định khuôn khổ cho tố tụng trọng tài nhưng hiếm khi đưa ra các quy định cụ thể, 
chi tiết về việc tiến hành tố tụng trọng tài. Ví dụ, các bộ quy tắc này thường 
không chỉ rõ cần phải tiến hành trao đổi lập luận bảo vệ một hay nhiều lần. Các 
bộ quy tắc này không có quy định chi tiết về việc xuất trình tài liệu, cũng không 
chỉ rõ phiên họp giải quyết tranh chấp phải được tiến hành như thế nào, việc lấy 
lời khai của người làm chứng được tiến hành ra sao. 

Do đó, đặc trưng cơ bản này của tố tụng trọng tài cho phép áp dụng các 
quy định đặc thù, thích hợp với từng vụ tranh chấp cũng như truyền thống pháp 
lý của các bên và các trọng tài viên. Để xác định được các thủ tục phù hợp nhất 
đối với mỗi vụ tranh chấp được đưa ra trọng tài giải quyết, các bên và Hội đồng 
trọng tài cần phải cân nhắc để đưa ra, trong thời hạn sớm nhất có thể, các quyết 
định phù hợp nhất đối với tranh chấp đó. Bằng việc ra các quyết định đó, các 
bên và Hội đồng trọng tài thiết kế quy trình tố tụng trọng tài nhằm đảm bảo thời 
gian và chi phí trọng tài tương xứng với quy mô của tranh chấp và phù hợp với 
các yêu cầu của các bên và nội dung tranh chấp.  

Chính vì vậy, một nhóm công tác về vấn đề giảm thiểu thời gian và chi 
phí trong tố tụng trọng tài đã được Ủy ban Trọng tài của Phòng Thương mại 
quốc tế thành lập, do ông Yves Derains và ông Christopher Newmark làm 
trưởng nhóm. Nhóm công tác này đã soạn thảo tài liệu dưới đây nhằm giới thiệu 
một số kỹ năng có thể được sử dụng nhằm tổ chức thủ tục tố tụng trọng tài và 
kiểm soát vấn đề thời gian và chi phí trong tố tụng trọng tài. Tài liệu này có tác 
dụng trợ giúp đáng kể cho các bên và Hội đồng trọng tài trong việc áp dụng các 
biện pháp phù hợp nhất đối với vụ tranh chấp mà mình phải giải quyết, nâng cao 
vai trò chủ động của các bên và Hội đồng trọng tài ngay từ khi bắt đầu tố tụng 
trọng tài trên cơ sở cho phép các bên xem xét các biện pháp được đề xuất, thống 
nhất với nhau về các biện pháp phù hợp và nếu các bên không thống nhất được 
với nhau thì Hội đồng trọng tài có thể ra quyết định về việc áp dụng các biện 
pháp đó. Ví dụ, Hội đồng trọng tài có thể cung cấp tài liệu này cho các bên và 
chỉ rõ rằng các bên, với sự hỗ trợ của Hội đồng trọng tài, có thể thống nhất sớm 
với nhau trong quá trình tố tụng về các biện pháp phù hợp cần được áp dụng. Do 
đó, tất cả mọi người có thể thống nhất quan điểm về việc sử dụng một số biện 
pháp nhất định. Nếu một bên muốn sử dụng một biện pháp nào đó mà bên kia 
không đồng ý thì Hội đồng trọng tài, sau khi nghe quan điểm của mỗi bên, có 
thể quyết định nên hay không nên áp dụng biện pháp đó. Việc sử dụng phương 
pháp tiếp cận này cùng với sự tham gia tích cực của Hội đồng trọng tài trong 
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việc quản lý tiến trình tố tụng, có thể giúp giảm đáng kể thời gian và chi phí 
trọng tài ngay từ khi bắt đầu tố tụng.  

Các kỹ năng được trình bày trong tài liệu này không mang tính toàn diện. 
Tuy nhiên, có thể sử dụng các kỹ năng đó như một xuất phát điểm. Các bên và 
Hội đồng trọng tài được khuyến khích sử dụng tài liệu này như một cơ sở tham 
khảo để xác định thủ tục cần áp dụng. Ủy ban Trọng tài của Phòng Thương mại 
quốc tế dự định sẽ sửa đổi, bổ sung và tái bản tài liệu này trên cơ sở các gợi ý 
mới được đưa ra trong quá trình sử dụng tài liệu. Do đó, các bên và các trọng tài 
viên hoàn toàn không bắt buộc phải áp dụng các biện pháp được trình bày trong 
tài liệu này. Hơn nữa, tài liệu do Ủy ban Trọng tài của Phòng Thương mại quốc 
tế soạn thảo, chứ không phải Tòa án Trọng tài quốc tế của Phòng Thương mại 
quốc tế nên không phải là một bộ phận của Quy tắc Tố tụng trọng tài của Phòng 
Thương mại quốc tế và do đó, không được sử dụng để giải thích Quy tắc này 
cũng như không ràng buộc gì Tòa án Trọng tài quốc tế. Đây thực ra là một tài 
liệu hướng dẫn kỹ năng nhằm tạo thuận lợi cho việc lựa chọn một cách có ý thức 
các thủ tục tố tụng trọng tài để đảm bảo quá trình trọng tài được tiến hành một 
cách hiệu quả và phù hợp với từng vụ việc cụ thể. Tài liệu được soạn thảo trên 
tinh thần của Quy tắc Tố tụng trọng tài của Phòng Thương mại quốc tế nhưng 
phần lớn các kỹ năng được đề xuất trong tài liệu rất linh động và có thể được sử 
dụng trong tất cả các hệ thống trọng tài.  

Nhóm công tác thực sự mong muốn tài liệu này phục vụ hữu ích cho việc 
xây dựng các thủ tục tố tụng trọng tài hiệu quả trong đó, thời gian và chi phí 
phải tương xứng với yêu cầu giải quyết tranh chấp.  

 

Peter M.Wolrich 

Chủ tịch Ủy ban Trọng tài, Phòng Thương mại quốc tế      
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Phần mở đầu 

 

Số liệu thống kê của Toà án Trọng tài quốc tế của Phòng Thương mại 
quốc tế, căn cứ vào các vụ việc được giải quyết bằng trọng tài trong khuôn khổ 
Phòng Thương mại quốc tế các năm 2003 và 2004, cho thấy rằng trong các vụ 
việc này, chi phí mà các bên phải trả để chuẩn bị và nộp hồ sơ chiếm phần lớn 
nhất trong số toàn bộ chi phí cho vụ việc. Trong các vụ việc này, chi phí thường 
được phân bổ như sau : 

Chi phí do các bên phải trả để chuẩn bị vào nộp hồ sơ (bao gồm : 
thù lao và chi phí cho luật sư, chi phí liên quan đến việc thu thập 
chứng cứ thông qua người làm chứng và giám định, các chi phí 
khác mà các bên phải nộp khi tiến hành trọng tài ngoài các chi phí 
liệt kê dưới đây) 

82% 

Thù lao và chi phí cho các trọng tài viên 16% 

Chi phí hành chính của Phòng Thương mại quốc tế 2% 

Do đó, để giảm bớt tổng chi phí liên quan đến tố tụng trọng tài, cần đặc 
biệt lưu ý đến các giải pháp nhằm giảm bớt chi phí mà các bên phải trả cho việc 
chuẩn bị và nộp hồ sơ vụ kiện. Các chi phí này thường phát sinh do việc tiến 
hành các thủ tục dài và phức tạp một cách vô nghĩa, các yêu cầu không cụ thể 
liên quan đến việc xuất trình các giấy tờ, tài liệu và chứng cứ không cần thiết 
thông qua người làm chứng và chuyên gia. Các chi phí này cũng có thể tăng 
thêm khi luật sư của các bên, thuộc các truyền thống pháp lý khác nhau, sử dụng 
các thủ tục tố tụng quen thuộc của mình, dẫn đến tình trạng có sự trùng lặp thủ 
tục tố tụng. 

Việc tiến hành các thủ tục tố tụng phức tạp và không cần thiết dường như 
là nguyên nhân chính khiến nhiều vụ tranh chấp giải quyết bằng trọng tài quốc 
tế bị kéo dài và tốn kém chi phí, vì thủ tục càng dài thì chi phí càng cao. 

Tài liệu này hướng dẫn kỹ năng quản lý tốt thời gian và chi phí trong tố 
tụng trọng tài được xây dựng nhằm giúp đỡ Hội đồng trọng tài, các bên tranh 
chấp và luật sư giải quyết vấn đề nêu trên. 

Theo Điều 15 Quy tắc Tố tụng trọng tài của Phòng Thương mại quốc tế, 
thủ tục tố tụng trọng tài được điều chỉnh bởi Quy tắc này và nếu Quy tắc này 
không có quy định thì áp dụng các quy định mà các bên lựa chọn hoặc nếu các 
bên không lựa chọn thì áp dụng các quy định do Hội đồng trọng tài xác định. 
Nhiều Quy tắc Tố tụng trọng tài khác cũng quy định như vậy. Do vậy, tố tụng 
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trọng tài có thể được tiến hành theo các truyền thống tố tụng khác nhau, tuỳ 
thuộc vào nguồn gốc của các bên, luật sư của các bên và các trọng tài viên. 

Cuốn kỹ năng này cung cấp thông tin cho các bên và luật sư của các bên 
về một số biện pháp mà họ có thể thống nhất lựa chọn để đảm bảo quản lý hiệu 
quả quá trình tố tụng. Các giải pháp được đề xuất không mang tính toàn diện và 
không phải đối với loại hình trọng tài nào các giải pháp đó cùng là phù hợp. 

Hội đồng trọng tài có thể cung cấp tài liệu này cho các bên ngay sau khi 
nhận được hồ sơ vụ kiện nhằm tạo điều kiện cho các bên trao đổi và thống nhất 
ý kiến về việc lựa chọn các thủ tục phù hợp nhất đối với vụ kiện của họ. Nếu các 
bên không thống nhất được với nhau, cuốn kỹ năng này sẽ hướng dẫn Hội đồng 
trọng tài tìm được các biện pháp mà mình cho là phù hợp trên cơ sở thực hiện 
nghĩa vụ quy định tại Điều 20(1) Quy tắc Tố tụng trọng tài của Phòng Thương 
mại quốc tế, đó là nghĩa vụ nghiên cứu hồ sơ vụ kiện trong thời hạn nhanh nhất 
nhưng vẫn phải bảo đảm rằng tất cả các bên đều có cơ hội đầy đủ để trình bày 
quan điểm của mình. 

Cuốn kỹ năng này không có hiệu lực bắt buộc và không phải là bộ quy tắc 
ứng xử tốt nhất mà chỉ gợi ý những giải pháp có thể góp phần nâng cao hiệu quả 
tố tụng trọng tài và giảm bớt chi phí, rút ngắn thời gian. Một số giải pháp có thể 
là phù hợp đối với vụ việc này nhưng lại không phù hợp đối với vụ việc khác. 
Có thể có những giải pháp khác không được đề cập đến trong cuốn kỹ năng này 
nhưng có thể phù hợp đối với một vụ việc cụ thể. Trong mọi trường hợp, chính 
các bên và Hội đồng trọng tài sẽ phải lựa chọn các giải pháp phù hợp nhất đối 
với vụ kiện của mình. Mục lục của tài liệu này có thể được sử dụng như một 
danh sách các vấn đề cần phải kiểm tra, cân nhắc khi tiến hành tố tụng trọng tài. 

Cuốn kỹ năng này dựa trên hai nguyên tắc cơ bản. Nguyên tắc thứ nhất là, 
các bên và Hội đồng trọng tài nên cân nhắc kỹ lưỡng để lựa chọn sớm nhất có 
thể các biện pháp cụ thể và phù hợp với vụ kiện của mình. Nguyên tắc thứ hai là 
ngay khi bắt đầu giải quyết vụ kiện, Hội đồng trọng tài phải tham gia tích cực 
với các bên trong việc quản lý quá trình tố tụng.  

Mục đích chính của cuốn kỹ năng là đưa ra các khuyến nghị để áp dụng 
khi tố tụng trọng tài đã được bắt đầu. Tuy vậy, hai mục đầu tiên lại đưa ra các 
gợi ý về việc soạn thảo thoả thuận trọng tài và việc khởi động tố tụng trọng tài. 

 

THOẢ THUẬN TRỌNG TÀI  

Chỉ nên soạn thảo các điều khoản đơn giản 

1. Các điều khoản nên được viết một cách đơn giản và rõ ràng để tránh 
tình trạng tranh cãi và không chắc chắn về ý nghĩa và hiệu lực của các điều 
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khoản đó. Điều này cho phép hạn chế được rủi do là các tranh cãi liên quan đến 
thẩm quyền của Hội đồng trọng tài hoặc quy trình chỉ định trọng tài viên sẽ làm 
tăng thời hạn và chi phí. Trong mọi trường hợp, cần phải đảm bảo rằng điều 
khoản trọng tài phải phù hợp với hệ thống pháp luật có thể được áp dụng. 

2. Nên sử dụng điều khoản trọng tài mẫu của Phòng Thương mại quốc tế 
được nêu trong Quy tắc Tố tụng trọng tài của Phòng Thương mại quốc tế (số 
xuất bản ICC 846). Mọi sửa đổi điều khoản trọng tài có thể dẫn đến những hậu 
quả không mong muốn. Ngoài điều khoản mẫu, nên có những câu riêng biệt quy 
định về địa điểm trọng tài, ngôn ngữ sử dụng trong tố tụng trọng tài và các quy 
phạm pháp luật điều chỉnh hợp đồng. Cần thận trọng khi bổ sung vào điều khoản 
này các quy định khác liên quan đến thủ tục tố tụng. Tuy nhiên, đối với các giao 
dịch có nhiều bên tham gia hoặc nhiều hợp đồng, có thể bổ sung các quy định 
đặc thù khác. 

 

Lựa chọn và chỉ định trọng tài viên 

3.  Một số hợp đồng phức tạp liên quan đến những lợi ích kinh tế lớn đôi 
khi làm phát sinh những tranh chấp không lớn lắm mà một Hội đồng trọng tài 
gồm ba thành viên có thể là quá tốn kém. Mặc dù các bên có thể mong muốn 
quy định trong thoả thuận trọng tài một cách chắc chắn là một trọng tài viên duy 
nhất hay ba trọng tài viên sẽ được chỉ định thì vẫn nên quy định khả năng áp 
dụng điều khoản trọng tài mẫu của Phòng Thương mại quốc tế và quy định việc 
chỉ định một hoặc nhiều trọng tài viên. Điều này nhằm cho phép Phòng Thương 
mại quốc tế chỉ định hoặc cho phép các bên thoả thuận lựa chọn một trọng tài 
viên duy nhất khi tính chất đặc thù của vụ tranh chấp phát sinh sau này không 
đòi hỏi phải chỉ định ba trọng tài viên (xem Điều 8 (2) Quy tắc Tố tụng trọng tài 
của Phòng Thương mại quốc tế). 

4. Nếu các bên muốn Phòng Thương mại quốc tế lựa chọn và chỉ định tất 
cả các thành viên của Hội đồng trọng tài (xem đoạn 13 dưới đây) thì có thể sử 
dụng câu này : « Tất cả các trọng tài viên sẽ do Toà án trọng tài quốc tế của 
Phòng Thương mại quốc tế lựa chọn và chỉ định ». 

5. Nếu bổ sung các quy định đặc biệt về thẩm tra tư cách và trình độ 
chuyên môn của các trọng tài viên cần được chỉ định thì sẽ làm hạn chế số lượng 
các trọng tài viên sẵn sàng tham gia giải quyết vụ kiện và làm tăng thời gian 
thành lập Hội đồng trọng tài. 
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Thủ tục trọng tài rút gọn 

6. Thoả thuận trọng tài có thể quy định thủ tục trọng tài rút gọn. Điều 32 
(1) Quy tắc Tố tụng trọng tài của Phòng Thương mại quốc tế cho phép các bên 
rút ngắn thời hạn quy định trong Quy tắc này, trong khi đó Điều 32 (2) cho phép 
Toà án trọng tài quốc tế gia hạn thời hạn đó nếu cần thiết. Thủ tục trọng tài rút 
gọn được quy định nhằm đảm bảo tố tụng trọng tài được tiến hành một cách 
nhanh chóng, có tính đến tính chất đặc thù của hợp đồng và các tranh chấp có 
thể phát sinh. Tuy nhiên kinh nghiệm cho thấy rằng trong thực tiễn, vào thời 
điểm soạn thảo điều khoản trọng tài, rất khó xác định một cách tương đối chắc 
chắn tính chất của các tranh chấp sẽ phát sinh và các thủ tục phù hợp để giải 
quyết các tranh chấp đó. Sau này, cũng có thể có bất đồng quan điểm về việc 
giải thích và áp dụng điều khoản về thủ tục trọng tài rút gọn. Do vậy, cần phải 
thận trọng khi đưa quy định đó vào điều khoản trọng tài. Chính vì thế, khi tranh 
chấp đã xảy ra rồi, các bên có thể thoả thuận với nhau về việc áp dụng thủ tục tố 
tụng rút gọn nếu thấy hợp lý. 

 

Thời hạn ra phán quyết trọng tài 

7. Có một quy định thường được áo dụng theo đó, phán quyết trọng tài 
phải được tuyên trong thời hạn một vài tuần hoặc một vài tháng kể từ thời điểm 
bắt đầu tố tụng trọng tài. Quy định này có thể đặt ra rất nhiều khó khăn. Việc 
quy định các thời hạn cụ thể như vậy có thể kéo theo nhiều vấn đề liên quan đến 
thẩm quyền và thi hành phán quyết trọng tài nếu thời hạn đó là phi thực tế hoặc 
không được xác định rõ ràng. 

 

Thoả ước trọng tài Phòng Thương mại quốc tế 

8. Các bên có thể thoả thuận đưa tranh chấp ra trọng tài của Phòng 
Thương mại quốc tế giải quyết khi tranh chấp đã phát sinh. Trong trường hợp 
này, các bên có thể quy định cụ thể một số vấn đề liên quan đến tố tụng trọng tài, 
có tính đến tính chất của tranh chấp. Các bên có thể đưa vào một số nội dung 
như được gợi ý dưới đây nhằm giảm bớt thời gian và chi phí. 
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KHỞI ĐỘNG TỐ TỤNG TRỌNG TÀI 

Lựa chọn luật sư 

Luật sư có kinh nghiệm 

9. Nên lựa chọn các luật sư có năng lực chuyên môn cần thiết để tham gia 
giải quyết vụ kiện. Tốt nhất là các luật sư này phải có khả năng làm việc với Hội 
đồng trọng tài và luật sư của bên kia để lựa chọn thủ tục tố tụng hiệu quả. 

 

Luật sư sẵn sàng tham gia tố tụng 

10. Cần đảm bảo là luật sư được lựa chọn có đủ thời gian dành cho vụ 
kiện. 

 

Lựa chọn trọng tài viên 

Lựa chọn trọng tài viên duy nhất 

11. Khi tranh chấp xảy ra, các bên nên cố gắng thoả thuận lựa chọn một 
trọng tài viên duy nhất nếu giải pháp này là hợp lý. Nhìn chung, Hội đồng trọng 
tài gồm một trọng tài viên duy nhất có thể làm việc nhanh hơn Hội đồng trọng 
tài gồm ba trọng tài viên bởii vì trọng tài viên duy nhất giúp tránh được tranh cãi 
giữa các thành viên của Hội đồng trọng tài và nguy cơ không thống nhất về ngày 
tháng khi sắp xếp lịch của các phiên họp của Hội đồng trọng tài sẽ được giảm 
thiểu. Tất nhiên, trong tài viên duy nhất sẽ đỡ tốn kém hơn. 

 

Trọng tài viên sẵn sàng tham gia giải quyết vụ kiện 

12. Dù lựa chọn một trong tài viên duy nhất hay Hội đồng trọng tài gồm 
ba thành viên thì vẫn phải bảo đảm rằng những người này có đủ thời gian dành 
cho vụ kiện. Khi có một yêu cầu đăc biệt nào đó thì phải nêu rõ cho Phòng 
Thương mại quốc tế để yêu cầu đó được xem xét trong quá trình chỉ định trọng 
tài viên. 

 

Lựa chọn và chỉ định trọng tài viên bởi Phòng Thương mại quốc tế 

13. Nên cho phép Phòng Thương mại quốc tế chỉ định các thành viên của 
Hội đông trọng tài dù đó là trọng tài viên duy nhất hay Hội đồng trọng tài gồm 
ba thành viên. Đây thường là cách nhanh nhất để thành lập Hội đồng trọng tài, 
trong trường hợp các bên không thoả thuận được về danh tính của mỗi trọng tài 
viên. Điều này cũng cho phép giảm rủi ro thay đổi trọng tài viên, tạo điều kiện 
thuận lợi cho việc thành lập một Hội đồng trọng tài bao gồm các chuyên gia có 
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trình độ chuyên môn trong những lĩnh vực khác nhau, đảm bảo sự da dạng trong 
Hội đồng trọng tài. Nếu ở giai đoạn này các bên mong muốn tham gia vào việc 
lựa chọn các trọng tài viên của Phòng Thương mại quốc tế thì có thể yêu cầu 
Phòng Thương mại quốc tế cho biết họ tên của các trọng tài viên có thể được lựa 
chọn, theo một thủ tục do các bên thoả thuận với nhau và trên cơ sở thống nhất ý 
kiến với Phòng Thương mại quốc tế. 

 

Tránh nguy cơ phản đối trọng tài viên  

14. Việc phản đối trọng tài viên được chỉ định, dù có căn cứ hay không, sẽ 
làm chậm chễ quá trình thành lập Hội đồng trọng tài. Khi lựa chọn một trọng tài 
viên, cần phải xem xét nguy cơ phản đối việc chỉ định trọng tài viên đó. 

 

Lựa chọn trọng tài viên có khả năng quản lý tốt quá trình giải quyết 
tranh chấp 

15. Hội đồng trọng tài làm việc chủ động tích cực, có khả năng quản lý tốt 
quá trình giải quyết tranh chấp thì sẽ cho phép quản lý tố tụng trọng tài một cách 
hiệu quả nhất về mặt chi phí và thời gian, có tính đến các vấn đề tranh chấp và 
tình chất của các bên tranh chấp. Điều này có thể có tác dụng đặc biệt trong 
trường hợp các bên có ý định áp dụng thủ tục rút gọn, do đó cần hết sức lưu ý 
đến việc lựa chọn các thành viên của Hội đồng trọng tài, đặc biệt là trọng tài 
viên duy nhất hay Chủ tịch Hội đồng trọng tài. 

 

Đơn kiện và lập luận trả lời đơn kiện 

Tuân thủ Quy tắc Tố tụng trọng tài của Phòng Thương mại quốc tế 

16. Nguyên đơn phải đảm bảo rằng tất cả các nội dung quy định tại Điều 4 
Quy tắc Tố tụng trọng tài của Phòng Thương mại quốc tế đã được trình bày 
trong đơn kiện. Nếu đơn kiện thiếu một trong các nội dung này thì Ban Thư ký 
buộc phải yêu cầu nguyên đơn bổ sung đơn kiện trước khi gửi bản sao đơn kiện 
cho bị đơn theo quy định tại Đìều 4 (5), điều này sẽ làm chậm chễ quá trình tố 
tụng. Cũng tương tự như vậy, khi nộp bản luận cứ bảo vệ, bị đơn cũng phải đưa 
vào tất cả các nội dung quy định tại Điều 5 Quy tắc Tố tụng trọng tài. 

17. Quy tắc Tố tụng trọng tài của Phòng Thương mại quốc tế không quy 
định rằng tất cả các nội dung chi tiết liên quan đến yêu cầu hoặc luận cứ bảo vệ 
(hoặc yêu cầu phản tố, nếu có) phải được ghi trong đơn kiện hoặc trong bản tự 
bảo vệ. Việc đưa vào hay không đưa vào đơn kiện các thông tin chi tiết về đối 
tượng của yêu cầu có thể có ảnh hưởng đáng kể đối với hiệu quả quản lý tố tụng 
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trọng tài. Trong trường hợp đơn kiện có thông tin chi tiết về đối tượng của yêu 
cầu và trong trường hợp bị đơn cũng làm như vậy trong bản tự bảo vệ của mình 
thì các bên và Hội đồng trọng tài có thể tổ chức cuộc họp rất sớm trong quá trình 
tố tụng để bàn về việc quản lý tiến trình tố tụng và xác định thủ tục cần tiến 
hành (xem các đoạn 31 - 34 dưới đây). 

 

CÁC VẤN ĐỀ  SƠ BỘ LIÊN QUAN ĐẾN TỐ TỤNG TRỌNG TÀI  

Ngôn ngữ sử dụng trong tố tụng trọng tài 

Hội đồng trọng tài xác định ngôn ngữ sử dụng trong tố tụng trọng tài 

18. Nếu các bên không có thoả thuận lựa chọn ngôn ngữ sử dụng trong tố 
tụng trọng tài thì Hội đồng trọng tài phải ra quyết định về vấn đề đó theo quy 
định tại Điều 16 Quy tắc Tố tụng trọng tài của Phòng Thương mại quốc tế trước 
khi soạn thảo Bản xác định nhiệm vụ trọng tài và sau khi biết được quan điểm 
của các bên. 

 

Trường hợp sử dụng nhiều ngôn ngữ trong tố tụng trọng tài 

19. Nhìn chung, việc sử dụng hai ngôn ngữ trở lên chỉ nên đặt ra nếu giải 
pháp này cho phép giảm bớt thời gian và chi phí trong tố tụng trọng tài. Trong 
trường hợp các bên thoả thuận hoặc Hội đồng trọng tài quyết định sử dụng nhiều 
ngôn ngữ trong tố tụng trọng tài thì phải thống nhất với nhau về các giải pháp 
cần thiết trong thực tiễn nhằm tránh việc sử dụng trùng lặp các ngôn ngữ đó. Ví 
dụ, khi các thành viên của Hội đồng trọng tài sử dụng thành thạo tất cả các ngôn 
ngữ được lựa chọn thì có thể không cần phải dịch tài liệu. Cũng có thể không 
cần phải soạn thảo Bản xác định nhiệm vụ trọng tài, các quyết định tố tụng và 
phán quyết trọng tài bằng nhiều ngôn ngữ. Nếu thấy cần phải soạn thảo một 
hoặc một số các tài liệu này bằng nhiều ngôn ngữ thì nên yêu cầu các bên thống 
nhất là chỉ một bản duy nhất có giá trị. 

 

Sự liên quan giữa Bản xác định nhiệm vụ trọng tài, lịch làm việc dự 
kiến và cuộc họp sơ bộ về việc quản lý tố tụng trọng tài 

20. Theo Điều 18 Quy tắc Tố tụng trọng tài của Phòng Thương mại quốc 
tế, Bản xác định nhiệm vụ trọng tài phải được lập ngay khi Hội đồng trọng tài 
nhận được hồ sơ từ Ban thư ký (xem các đoạn 24 - 30 dưới đây). Ngoài ra, Điều 
18 (4) quy định rằng: khi lập Bản xác định nhiệm vụ trọng tài và trong thời hạn 
nhanh nhất có thể sau khi lập văn bản đó, Hội đồng trọng tài phải ấn định lịch 
dự kiến cho việc tiến hành tố tụng trọng tài. 
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21. Mặc dù Quy tắc Tố tụng trọng tài của Phòng Thương mại quốc tế 
không bắt buộc phải tổ chức cuộc họp sơ bộ về việc quản lý tố tụng trọng tài 
(đôi khi gọi là « cuộc họp tố tụng ») nhưng phương thức này vẫn thường được 
sử dụng trong các vụ kiện được đưa ra trọng tài của Phòng Thương mại quốc tế 
giải quyết. Cuộc họp này có vai trò quan trọng vì nó cho phép các bên và Hội 
đồng trọng tài trao đổi và thống nhất ý kiến về việc áp dụng một thủ tục phù hợp 
đối với vụ kiện liên quan và cho phép giải quyết tranh chấp một cách hiệu quả 
nhất có thể (xem các đoạn 31-34 dưới đây). 

Trong trường hợp các bên đã cung cấp thông tin tương đối chi tiết, cụ thể 
trong dơn kiện và trong bản tự bảo vệ thì có thể tổ chức cuộc họp sơ bộ về việc 
quản lý quá trình tố tụng trong thời gian xem xét dự thảo chính thức Bản xác 
định nhiệm vụ trọng tài, sau khi văn bản này được ký. Lịch làm việc dự kiến quy 
định tại Điều 18 (4) có thể có quy định chi tiết về toàn bộ thủ tục tố tụng trọng 
tài. 

23. Trong trường hợp hồ sơ vụ kiện chưa có thông tin chi tiết, cụ thể vào 
thời điểm Bản xác định nhiệm vụ trọng tài được chính thức thông qua thì cần 
phải hoãn cuộc họp về việc quản lý quá trình tố tụng cho tới khi các bên đã cung 
cấp được hồ sơ chi tiết, cụ thể. Trong trường hợp này, lịch làm việc dự kiến quy 
định tại Điều 18 (4) phải quy định thủ tục cần tiến hành để các bên nhanh chóng 
nộp hồ sơ trước khi tổ chức cuộc họp về việc quản lý quá trình tố tụng. Tại cuộc 
họp này, lịch làm việc dự kiến có thể được sửa đổi, bổ sung và thông báo cho 
các bên và Toà án trọng tài quốc tế theo quy định tại Điều 18 (4) Quy tắc Tố 
tụng trọng tài của Phòng Thương mại quốc tế. 

 

Bản xác định nhiệm vụ trọng tài 

Trình bày vắn tắt các yêu cầu và các quyết định được yêu cầu 

24. Hội đồng trọng tài phải xác định xem có nên tự mình soạn thảo bản 
trình bày vắn tắt các yêu cầu và/hoặc các quyết định được yêu cầu ban hành, hay 
là nên để cho các bên làm việc đó. Những nội dung trình bày này được đưa vào 
trong Bản xác định nhiệm vụ trọng tài theo quy định tại Điều 18 (1) (c) Quy tắc 
Tố tụng trọng tài của Phòng Thương mại quốc tế. Trong trường hợp các bên viết 
bản trình bày này thì Hội đồng trọng tài nên yêu cầu các bên trình bày trong một 
số lượng trang nhất định mà mình cho là phù hợp. Những chỉ dẫn cụ thể hơn liên 
quan đến Bản xác định nhiệm vụ trọng tài được trình bày trong bài viết của tác 
giả Serge Lazareff (« Bản xác định nhiệm vụ trọng tài », Bản tin của Toà án 
Trọng tài quốc tế, Phòng Thương mại quốc tế, tập 17 số 1 - 2006 trang 22-33). 
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Quyền tự quyết định việc phân chia trách nhiệm giữa các bên về chi phí 
trọng tài 

25. Hội đồng trọng tài nên thông báo sớm cho các bên biết rằng việc 
không tuân thủ các thủ tục đã được thoả thuận hoặc đã được quyết định trong 
quá trình tố tụng trọng tài hoặc mọi thái độ không hợp lý khác của các bên sẽ 
được tính đến khi xác định trách nhiệm về chi phí trọng tài theo quy định tại 
Điều 31 Quy tắc Tố tụng trọng tài của Phòng Thương mại quốc tế (xem đoạn 85 
dưới đây trong mục « Chi phí »). 

 

Uỷ quyền cho Chủ tịch Hội đồng trọng tài giải quyết các vấn đề tố tụng 

26. Nếu Hội đồng trọng tài gồm 3 thành viên thì không phải vấn đề tố 
tụng nào cũng nhất thiết phải do 3 trọng tài viên giải quyết. Các bên có thể uỷ 
quyền cho chủ tịch Hội đồng trọng tài giải quyết một mình một số vấn đề tố 
tụng. Trong mọi tường hợp, nên uỷ quyền cho chủ tịch Hội đồng trọng tài là 
người ký tên duy nhất vào các quyết định tố tụng. 

 

Thư ký hành chính của Hội đồng trọng tài 

27. Cần phải xác định xem việc có một thư ký hành chính giúp việc cho 
Hội đồng trọng tài có giúp giảm bớt thời gian và chi phí trọng tài hay không. 
Nếu quyết định là Hội đồng trọng tài cần phải có thư ký hành chính giúp việc thì 
nên yêu cầu các bên và Hội đồng trọng tài áp dụng Bản hướng dẫn của Ban Thư 
ký của Toà án Trọng tài quốc tế Phòng Thương mại quốc tế về việc chỉ định thư 
ký hành chính của Hội đồng trọng tài (được đăng trên Bản tin của Toà án Trọng 
tài quốc tế Phòng Thương mại quốc tế, tập 6 số 2 - tháng 11 năm 1995, trang 
77-78). Bản hướng dẫn này quy định các nhiệm vụ của thư ký hành chính, sự 
độc lập của thư ký hành chính, trách nhiệm của Hội đồng trọng tài đối với hoạt 
động của thư ký và căn cứ trả lương cho thư ký. 

 

Sự cần thiết tiến hành cuộc họp 

28. Cần phải xác định xem có nên thông qua và ký Bản xác định nhiệm vụ 
trọng tài mà không cần tổ chức một cuộc họp mà chỉ cần tiến hành trao đổi qua 
điện thoại hoặc dưới hình thức đàm thoại trực tuyến. Khi quyết định vấn đề này, 
phải cân nhắc lợi ích của việc tiến hành cuộc họp vào thời điểm bắt đầu tố tụng 
trọng tài, so với thời hạn và chi phí phát sinh. 
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Bản xác định nhiệm vụ trọng tài được lập thành nhiều bản riêng rẽ  

29. Nếu không dự kiến tổ chức cuộc họp nào để ký Bản xác định nhiệm 
vụ trọng tài thì Hội đồng trọng tài phải tổ chức việc ký văn bản này bằng các 
bản riêng rẽ. 

 

Tuân thủ Điều 18(3) 

30. Nếu một bên từ chối tham gia soạn thảo hoặc ký Bản xác định nhiệm 
vụ trọng tài thì Hội đồng trọng tài phải bảo đảm rằng Bản xác định nhiệm vụ 
trọng tài sẽ được trình Toà án Trọng tài quốc tế phê duyệt theo quy định tại Điều 
18 (3) Quy tắc Tố tụng trọng tài, không có quy định bắt buộc phải có sự đồng ý 
của các bên hoặc phải có quyết định của Hội đồng trọng tài. 

 

Cuộc họp sơ bộ về việc quản lý quá trình tố tụng trọng tài 

Ngày tổ chức cuộc họp về việc quản lý quá trình tố tụng trọng tài 

31. Cần dự kiến tổ chức cuộc họp về việc quản lý quá trình tố tụng trọng 
tài (dưới đây gọi là « cuộc họp tố tụng ») ngay sau khi các bên đã trình bày một 
các tương đối chi tiết, cụ thể về quan điểm của mình để Hội đồng trọng tài và 
các bên có thể xác định được các nội dung đang tranh chấp và các biện pháp tố 
tụng cần thực hiện để giải quyết tranh chấp. Nếu đơn kiện và bản tự bảo vệ 
không có thông tin tương đối chi tiết, cụ thể về nội dung của tranh chấp thì chỉ 
có thể dự kiến tổ chức cuộc họp về việc quản lý quá trình tố tụng sau khi có các 
thông tin đó (xem đoạn 23 trên đây). 

 

Quản lý chủ động quá trình tố tụng 

 32. Những chỉ thị về quá trình tố tụng trọng tài cần phải được các bên 
thoả thuận hoặc được quyết định tại cuộc họp về việc quản lý quá trình tố tụng. 
Hội đồng trọng tài càng có nhiều thông tin về các nội dung đang tranh chấp 
trước khi tổ chức cuộc họp này thì càng có khả năng giúp đỡ các bên xác định 
thủ tục giải quyết tranh chấp hiệu quả nhất có thể. 

Ví dụ, Hội đồng trọng tài có được thông tin chi tiết, cụ thể về vụ kiện 
ngay từ khi bắt đầu quá trình tố tụng thì có thể dự kiến được trước và đưa ra gợi 
ý tức thì về những vấn đề cần phải thu thập chứng cứ bằng giấy tờ, tài liệu hoặc 
người làm chứng, những lĩnh vực mà mình sẽ dựa vào chứng cứ thu thập thông 
qua chuyên gia và phạm vi thu thập các giấy tờ, tài liệu mà các bên phải xuất 
trình để giải quyết các vấn đề tranh chấp. Những kỹ năng được trình bày trong 
tài liệu này có thể được Hội đồng trọng tài và các bên sử dụng tại cuộc họp về 
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việc quản lý quá trình tố tụng như một công cụ nhằm xác định thủ tục tố tụng 
phù hợp nhất (xem phần « Thủ tục tiếp theo trong quá trình tố tụng trọng tài »). 
Nên xác định lịch làm việc dự kiến quy định các thời hạn ngắn nhất và thực tế 
nhất. 

33. Hội đồng trọng tài cũng phải dự kiến việc thông báo cho các bên 
quyết tâm của mình về việc quản lý quá trình tố tụng một cách tích cực, chủ 
động nhằm giúp đỡ các bên giải quyết tranh chấp hiệu quả nhất có thể. 

 

Sự hiện diện của khách hàng 

34. Các bên nên thu xếp để một đại diện của khách hàng có mặt tại cuộc 
họp về việc quản lý quá trình tố tụng. Đại diện của khách hàng, người làm 
chứng, bao gồm cả các chuyên gia có thể sẽ tham gia quá trình tố tụng, phải 
được thông báo về những công việc mà mình được yêu cầu tham gia để đảm bảo 
tuân thủ từng giai đoạn trong lịch làm việc dự kiến. Hội đồng trọng tài có thể 
yêu cầu rõ ràng là đại diện của khách hàng phải tham dự cuộc họp tố tụng. 

 

Lịch trình tố tụng 

Tuân thủ lịch trình tố tụng dự kiến 

35. Khuyến nghị trọng tài viên và các bên làm tất cả những gì có thể để 
tuân thủ lịch trình tố tụng dự kiến. Chỉ có thể gia hạn và thay đổi lịch trình này 
trong những trường hợp có lý do chính đáng. Mọi thay đổi lịch trình tố tụng phải 
thông báo nhanh chóng cho Toà án Trọng tài quốc tế và cho các bên theo quy 
định tại Điều 18(4) Quy tắc Tố tụng trọng tài của Phòng Thương mại quốc tế. 

 

Sự cần thiết tiến hành phiên họp giải quyết tranh chấp 

36. Nên đặt câu hỏi có cần hay không cần tiến hành phiên họp để Hội 
đồng trọng tài giải quyết tranh chấp. Nếu Hội đồng trọng tài có thể giải quyết 
tranh chấp chỉ dựa vào hồ sơ thì sẽ cho phép tiết kiệm một cách đáng kể chi phí 
và thời gian. 

 

Xác định ngày mở phiên họp giải quyết tranh chấp 

37. Nếu cần phải mở phiên họp giải quyết tranh chấp thì nên dự kiến ngày 
mở phiên họp đó ngay từ khi bắt đầu tố tụng, tốt nhất là tại cuộc họp sơ bộ về 
việc quản lý quá trình tố tụng trọng tài. Điều đó cho phép giảm nguy cơ là thủ 
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tục tố tụng trọng tài bị kéo dài và nguy cơ quá trình tố tụng bị điều chỉnh cho 
đến ngày mở phiên họp giải quyết tranh chấp so với thời gian hiện có. 

 

Cuộc họp trước phiên họp giải quyết tranh chấp 

38. Nên dự kiến tổ chức một cuộc họp với Hội đồng trọng tài, ví dụ, dưới 
hình thức trao đổi qua điện thoại, trước khi tổ chức phiên họp giải quyết tranh 
chấp. Cuộc họp này phải được tiến hành trước phiên họp giải quyết tranh chấp 
một thời gian hợp lý và tại cuộc họp đó, các bên và Hội đồng trọng tài có thể 
xem xét các vấn đề như phân bổ thời gian, sử dụng các bản ghi chép, vấn đề 
dịch thuật, thứ tự lấy lời khai của người làm chứng và mọi vấn đề thực tiễn khác 
có thể góp phần đảm bảo cho phiên họp giải quyết tranh chấp diễn ra tốt đẹp. 
Việc tổ chức cuộc họp này cho phép Hội đồng trọng tài nêu rõ cho các bên 
những nội dung tranh chấp mà Hội đồng trọng tài muốn các bên tập trung giải 
quyết trong phiên họp sắp tới.  

 

Sử dụng công nghệ mới 

39. Hội đồng trọng tài nên cùng với các bên xem xét khả năng sử dụng 
các công nghệ mới trong quá trình tố tụng trọng tài. Các bên có thể sử dụng ấn 
phẩm của Phòng Thương mại quốc tế có tiêu đề « Công nghệ phục vụ việc giải 
quyết các tranh chấp quốc tế » (Phụ san đặc biệt 2004 của Bản tin của Toà án 
Trọng tài quốc tế Phòng Thương mại quốc tế). Tài liệu này chứa đựng những 
khuyến nghị cần thiết liên quan đến việc sử dụng các công nghệ mới trong trọng 
tài quốc tế. Các bên cũng có thể sử dụng dịch vụ trực tuyến NetCase của Phòng 
Thương mại quốc tế, dịch vụ này cho phép lưu trữ và trao đổi thư từ, tài liệu 
trong tố tụng trọng tài trong một không gian mạng an toàn do Phòng Thương 
mại quốc tế quản lý. Cũng cần lưu ý đến việc tổ chức các phiên họp tố tụng dưới 
hình thức hội nghị trực tuyến, họp qua điện thoại trong trường hợp sự có mặt 
đích thân của đương sự không cần thiết. 

 

Thời hạn ngắn và thực tế 

40. Khi cần phải xác định thời gian của phiên họp cuối cùng và thời gian 
cần thiết cho tất cả các giai đoạn tố tụng thì nên quy định những thời hạn ngắn 
nhất và thực tế. Những thời hạn ngắn nhưng không thực tế thì sẽ đồng nghĩa với 
thủ tục dài hơn nếu thời hạn đó cần phải được điều chỉnh. 
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Chia vụ việc thành nhiều phần cần giải quyết và ra phán quyết từng 
phần 

41. Hội đồng trọng tài chỉ nên dự liệu chia vụ việc thành nhiều phần cần 
giải quyết và và ra phán quyết từng phần trong trường hợp điều đó là thực sự 
cần thiết để đảm bảo giải quyết tranh chấp một cách hiệu quả hơn. 

 

Thông tin cho tất cả các bên tham gia tố tụng trọng tài 

42. Ngay từ khi bắt đầu tố tụng, các bên nên suy nghĩ về những việc mình 
cần phải tham gia để hoàn thành từng giai đoạn của lịch trình tố tụng dự kiến. 
Khi lịch trình tố tụng đã được ấn định thì các bên phải xác định cụ thể những 
việc được yêu cầu tham gia để tuân thủ lịch trình đó. Cần thông báo điều đó cho 
tất cả những người liên quan ( ví dụ : ban lãnh đạo của các khách hàng, người 
làm chứng, luật sư, luật gia nội bộ, chuyên gia...). Biện pháp này cho phép mỗi 
người dành thời gian cần thiết để tham gia vào quá trình tố tụng và giúp các bên 
tuân thủ thời hạn quy định trọng lịch trình dự kiến.  

 

Thỏa thuận 

Vai trò của Hội đồng trọng tài trong việc khuyến khích các bên đạt 
được thỏa thuận  

43. Hội đồng trọng tài nên chỉ rõ cho các bên là các bên được toàn quyền 
giải quyết một phần hoặc toàn bộ tranh chấp bằng thỏa thuận vào bất cứ giai 
đoạn nào của quá trình tố tụng trọng tài, thông qua phương thức thương lượng 
trực tiếp hoặc trên cơ sở sử dụng mọi thủ tục giải quyết tranh chấp thay thế (thủ 
tục ADR). Ví dụ, thủ tục giải quyết tranh chấp thay thế có thể được tiến hành 
trong khuôn khổ Quy tắc thủ tục giải quyết tranh chấp thay thế (Quy tắc ADR) 
của Phòng Thương mại quốc tế. Những thông tin cụ thể về Quy tắc này được 
đăng tải trong bài viết của ông Peter Wolrich (bài viết có tiêu đề « Quy tắc thủ 
tục giải quyết tranh chấp thay thế » của Phòng Thương mại quốc tế : Bộ quy tắc 
cuối cùng ra đời từ dịch vụ giải quyết tranh chấp của Phòng Thương mại quốc 
tế », trong cuốn Thủ tục giải quyết tranh chấp thay thế : những ứng dụng quốc 
tế, phụ san đặc biệt năm 2001 Bản tin Tòa án Trọng tài quốc tế của Phòng 
Thương mại quốc tế). Các bên cũng có quyền yêu cầu Hội đồng trọng tài tạm 
đình chỉ thủ tục tố tụng trọng tài trong một thời gian nhất định trong khi chờ các 
bên trao đổi nhằm đạt được thỏa thuận. 
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THỦ TỤC TỐ TỤNG TRỌNG TÀI TIẾP THEO 

Phần mở đầu 

44. Các đoạn dưới đây đưa ra khuyến nghị về những nội dung phải được 
trao đổi giữa các bên và Hội đồng trọng tài khi xác định các quy tắc tố tụng cần 
phải tiến hành. Những gợi ý được đưa ra có thể giúp giảm bớt chi phí và thời 
gian tiến hành tố tụng.  

 

Bút lục 

45. Các bút lục có thể có nhiều tên khác nhau và được lập dưới nhiều hình 
thức khác nhau, bao gồm đơn kiện, lập luận trả lời đơn kiện, bản trình bày yêu 
cầu và bản trình bày luận cứ bảo vệ, bản tự bảo vệ và các lập luận bằng văn bản 
khác cũng như các bút lục mở và đóng thủ tục. Những nội dung trình bày dưới 
đây áp dụng đối với các bút lục nói chung.             

 

Trình bày toàn bộ vụ việc vào thời điểm sớm trong quá trình tố tụng 

46. Các bên nên trình bày toàn bộ hồ sơ vụ việc của mình vào thời điểm 
sớm trong quá trình tố tụng, điều đó sẽ cho phép các bên và Hội đồng trọng tài 
hiểu được các vấn đề then chốt và đưa ra các quyết định tố tụng phù hợp (xem 
các đoạn 17, 22-23 và 31 trên đây). Điều này góp phần đảm bảo rằng thủ tục 
được sử dụng là hiệu quả và thời gian cũng như tiền bạc không bị phí phạm cho 
những vấn đề không trực tiếp liên quan đến những nội dung tranh chấp cần giải 
quyết.   

 

Tránh sự trùng lặp 

47. Nên tránh đưa những lập luận trùng lặp không cần thiết. Khi một bên 
đã trình bày toàn bộ quan điểm của mình thì sau đó, không cần nhắc lại lập luận 
đó nữa (ví dụ : lập luận trình bày trong bản tự bảo vệ trước khi tổ chức phiên 
họp giải quyết tranh chấp, trong luận cứ bảo vệ tại phiên họp và trong bản tự bảo 
vệ sau phiên họp). Hội đồng trọng tài có thể quyết định không cần nhắc lại lập 
luận đã trình bày.  

 

Búc lục liên tiếp hoặc đồng thời 

48. Nên đặt câu hỏi có cần đưa ra các bút lục liên tiếp hoặc đồng thời hay 
không. Mặc dù các búc lục đồng thời cho phép hai bên thông tin cho nhau đồng 
thời về các lập luận của mình (điều này có thể đảm bảo sự nhanh chóng) nhưng 
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biện pháp này có thể không hiệu quả nếu các bên đưa ra nhiều vấn đề khác nhau 
trong các bút lục của mình và để đối đáp với nhau, có thể các bên cần phải đưa 
ra rất nhiều bút lục.  

 

Thông tin cụ thể về hình thức và nội dung của bút lục 

49. Nên nêu rõ hình thức và nội dung của bút lục, ví dụ nêu rõ là trong lần 
đầu tiên trao đổi bút lục, có cần phải gửi kèm theo lời khai của người làm chứng 
và/ hoặc báo cáo của chuyên gia hay không. 

 

Giới hạn độ dài của bút lục 

50. Nên có một thỏa thuận giới hạn độ dài của một số bút lục, điều này có 
thể giúp các bên tập trung vào các vấn đề mấu chốt cần được đề cập đến và cũng 
góp phần giảm bót thời gian và chi phí.  

 

Giới hạn số lượng bút lục 

51. Nên giới hạn số lượng bút lục được trao đổi. Cách thức này có thể 
giúp tránh sự trùng lặp và khuyến khích các bên trình bày tất cả các vấn đề then 
chốt trong bút lục đầu tiên của mình.  

 

Chứng cứ bằng tài liệu 

Xuất trình tài liệu 

52. Ngay từ khi bắt đầu tố tụng, các bên nên sử dụng một phương pháp 
đánh số chặt chẽ, thống nhất hoặc mọi phương thức cho phép xác định các tài 
liệu được xuất trình trong suốt quá trình tố tụng. Quy trình này có thể bắt đầu 
ngay từ khi nộp đơn kiện và lập luận trả lời đơn kiện. Vào thời điểm tổ chức 
cuộc họp về việc quản lý quá trình tố tụng, phương thức xuất trình tài liệu có thể 
được xác định cho các giai đoạn tố tụng còn lại với sự hỗ trợ của Hội đồng trọng 
tài. 

 

Xuất trình các tài liệu mà các bên có thể dựa vào để tranh tụng  

53. Thông thường, các bên phải xuất trình các tài liệu mà mình có ý định 
sử dụng. Bên này không nên yêu cầu bên kia xuất trình tài liệu trừ khi việc xuất 
trình tài liệu đó là xác đáng và có ý nghĩa quyết định đối với việc giải quyết 
tranh chấp. Trong trường hợp các bên thống nhất được quan điểm về những tình 
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tiết không bị tranh cãi thì không cần phải xuất trình tài liệu để chứng minh cho 
các tình tiết đó nữa.  

 

Xác định thủ tục yêu cầu xuất trình tài liệu 

54. Trong trường hợp cần phải yêu cầu xuất trình tài liệu thì các bên và 
Hội đồng trọng tài nên nghĩ đến việc xác định một thủ tục rõ ràng, hiệu quả cho 
việc trao đổi tài liệu. Về vấn đề này, có thể tham khảo Điều 3 Quy tắc của Hiệp 
hội Luật sư quốc tế (IBA) về việc quản lý chứng cứ trong trọng tài thương mại 
quốc tế. Hơn nữa, các bên và Hội đồng trọng tài nên xác định thời điểm hợp lý 
để xuất trình tài liệu. Trong phần lớn các trường hợp, đó là thời điểm mà các bên 
đã trình bày xong toàn bộ quan điểm của mình lần đầu tiên. 

 

Quản lý hiệu quả các yêu cầu cung cấp tài liệu 

55. Thời hạn và chi phí liên quan đến yêu cầu xuất trình tài liệu có thể 
được giảm hơn nữa nếu có sự thỏa thuận về một hoặc nhiều biện pháp sau đây: 

Giới hạn số lượng yêu cầu; 

Chỉ được yêu cầu xuất trình (trên giấy hoặc qua phương tiện điện tử) các 
tài liệu xác đáng và có ý nghĩa quyết định đối với việc giải quyết vụ kiện; 

Quy định các thời hạn hợp lý cho việc xuất trình tài liệu; 

Sử dụng mẫu văn bản xuất trình tài liệu do ông Alan Redfern lập ra 
(thường được gọi là « Redfern Schedule »), dưới hình thức bảng có 4 cột được 
trình bày như sau: 

Cột 1 : xác định tài liệu hoặc các tài liệu hoặc loại tài liệu được yêu cầu 
xuất trình; 

Cột 2 : trình bày vắn tắt lý do của từng yêu cầu xuất trình tài liệu; 

Cột 3 : tóm tắt ý kiến phản đối của bên kia đối với việc xuất trình tài liệu 
hoặc các tài liệu hoặc loại tài liệu được yêu cầu; và 

Cột 4 : để trống để ghi quyết định của Hội đồng trọng tài đối với mỗi yêu 
cầu xuất trình tài liệu. 

 

Tránh trùng lặp  

 56. Các bên thường gửi kèm theo bản tự bảo vệ các bản lấy lời khai của 
người làm chứng hoặc các bút lục khác là bản sao của các tài liệu đó. Nên tránh 
gửi các tài liệu trùng lặp để giảm bớt chi phí.  
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Lựa chọn tài liệu cần trình bày với Hội đồng trọng tài  

57. Không cần thiết cung cấp cho trọng tài viên các tài liệu không có ý 
nghĩa quyết định đối với việc ra quyết định của trọng tài viên. Đặc biệt, hiểm khi 
phải gửi cho Hội đồng trọng tài toàn bộ các tài liệu được xuất trình sau khi có 
yêu cầu xuất trình tài liệu. Điều này không chỉ làm phát sinh các chi phí không 
cần thiết mà còn làm cho việc chuẩn bị công việc của Hội đồng trọng tài kém 
hiệu quả.  

 

Hạn chế việc xuất trình bản sao trên giấy 

58. Nên hạn chế số lượng bản sao trên giấy cần phải xuất trình. Việc trao 
đổi tài liệu bằng phương tiện điện tử cho phép giảm bớt chi phies (xem ấn phẩm 
do Phòng Thương mại quốc tế xuất bản : Công nghệ phục vụ việc giải quyết 
tranh chấp thương mại, được dẫn chiếu đến trong đoạn 39 trên đây (Phụ san đặc 
biệt của Bản tin của Tòa án Trọng tài quốc tế, Phòng Thương mại quốc tế).  

 

Dịch thuật 

59. Nên đạt được thỏa thuận về cách thức xử lý việc dịch thuật tài liệu. 
Giảm bớt nhu cầu dịch thuật có chứng thực cũng sẽ cho phép giảm bớt chi phí. 
Chỉ nên yêu cầu dịch thuật có chứng thức khi việc dịch thuật không chính thức 
đặt ra một số khó khăn.  

 

Tính xác thực của tài liệu 

60. Có thể dự kiến rằng tài liệu do các bên xuất trình có giá trị xác thực 
nếu không bên nào phản đối tính xác thực đó.  

 

Trao đổi thư từ 

Trao đổi thư từ giữa các luật sư 

61. Nên tránh mọi sự trao đổi thư từ không cần thiết giữa các luật sư. Hội 
đồng trọng tài có thể báo trước cho các bên là việc trao đổi thư từ không cần 
thiết có thể bị coi  là không hợp lý và có thể là một yếu tố mà Hội đồng trọng tài 
sẽ tính đến khi Hội đồng trọng tài ra quyết định phân bổ trách nhiệm về chi phí 
trọng tài ; vấn đề này do Hội đồng trọng tài toàn quyền quyết định (xem đoạn 85 
dưới đây). 
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Gửi thư từ trao đổi cho Hội đồng trọng tài  

62. Nên tránh gửi cho Hội đồng trọng tài thư từ trao đổi giữa các luật sư, 
trừ khi Hội đồng trọng tài cần ra quyết định. Bản sao thư từ trao đổi gửi cho Hội 
đồng trọng tài phải được gửi đến Ban Thư ký theo quy định tại Điều 3(1) Quy 
tắc Tố tụng trọng tài của Phòng Thương mại quốc tế. 

 

Lời khai bằng văn bản của người làm chứng 

Giới hạn số lượng người làm chứng 

63. Bất cứ người làm chứng nào cũng làm phát sinh chi phí bổ sung trong 
quá trình chuẩn bị lấy lời khai hoặc nghiên cứu lời khai bằng văn bản của người 
làm chứng cũng như khi người làm chứng đến trình bày bằng miệng. Có thể 
tránh được chi phí này bằng cách giới hạn số lượng người làm chứng cho những 
vấn đề then chốt của vụ tranh chấp. Hội đồng trọng tài có thể giúp làm rõ những 
vấn đề cần lấy lời khai của người làm chứng và tập trung lấy lời khai của người 
làm chứng vào những vấn đề này. Toàn bộ công việc này có thể được tiến hành 
một cách thuận lợi nếu các bên thống nhất được với nhau về những tình tiết 
không còn tranh cãi mà việc thu thập chứng cứ thông qua người làm chứng 
không cần thiết. 

 

Giới hạn số lượng trao đổi lời khai bằng văn bản của người làm chứng    

64. Nếu cần lấy lời khai bằng văn bản của người làm chứng thì nên ấn 
định ngày trao đổi lời khai đó nhằm hạn chế số lượng các trao đổi này. Ví dụ, 
nên đặt câu hỏi là có nên trao đổi lời khai bằng văn bản của người làm chứng 
sau khi các bên đã xuất trình toàn bộ các tài liệu mà mình muốn sử dụng hay 
không, điều này sẽ cho phép người làm chứng có thể nhận xét về các tài liệu đó 
trong cùng một lời khai.                

 

Lấy ý kiến của chuyên gia làm bằng chứng  

Nguyên tắc suy đoán là không cần lấy ý kiến của chuyên gia làm bằng 
chứng 

65. Nên xuất phát từ nguyên tắc suy đoán là chứng cứ được thu thập thông 
qua ý kiến của các chuyên gia là không cần thiết và chỉ không áp dụng nguyên 
tắc suy đoán này trong trường hợp việc lấy ý kiến chuyên gia làm bằng chứng là 
cần thiết để thông tin cho Hội đồng trọng tài về những vấn đề cơ bản bị tranh 
chấp.  
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Trung tâm Giám định quốc tế của Phòng Thương mại quốc tế 

66. Nếu các bên hoặc Hội đồng trọng tài cần sự giúp đỡ để lựa chọn một 
người làm chứng là chuyên gia thì có thể yêu cầu Trung tâm Giám định quốc tế 
của Phòng Thương mại quốc tế giúp đỡ việc đó theo Quy tắc giám định của 
Phòng Thương mại quốc tế. Khi Hội đồng trọng tài của Phòng Thương mại quốc 
tế yêu cầu Trung tâm Giám định quốc tế chỉ định một chuyên gia thì Trung tâm 
phải cung cấp miễn phí chuyên gia đó. Để có thông tin cụ thể hơn liên quan đến 
Quy tắc giám định của Phòng Thương mại quốc tế và tổ chức, hoạt động của 
Trung tâm Giám định quốc tế, tham khảo « Tài liệu hướng dẫn về hoạt động 
giám định của Phòng Thương mại quốc tế » được biên soạn bởi nhóm công tác 
về chủ trương, phương hướng về thủ tục giám định, dưới sự chỉ đạo của ông 
Hilmar Raeschke-Kessler (được đăng trong Bản tin của Tòa án Trọng tài quốc 
tế của Phòng Thương mại quốc tế, tập 16, số 1-1 2005, trang 19-32).  

 

Thông tin cụ thể về việc xác định mục đích và phạm vi của báo cáo 
giám định 

67. Cần xác định rõ ràng ngay từ đầu (tốt nhất là bằng thỏa thuận) mục 
đích và phạm vi của việc giám định cần tiến hành. Điều này sẽ cho phép đảm 
bảo rằng các chuyên gia có trình độ chuyên môn trong một lĩnh vực cụ thể sẽ 
được từng bên chỉ định và sẽ giải quyết cùng một vấn đề liên quan. 

 

Số lượng chuyên gia 

68. Trừ trường hợp đặc biệt, đối với mỗi lĩnh vực giám định, không cần 
thiết phải chỉ định nhiều hơn một chuyên gia cho mỗi bên. 

 

Số lượng báo cáo giám định 

69. Có thể thỏa thuận hạn chế số lượng trao đổi báo cáo giám định và xác 
định xem có hiệu quả hơn không nếu áp dụng phương thức trao đổi báo cáo 
giám định liên tiếp hoặc đồng thời.  

 

Cuộc họp của các chuyên gia 

70. Các chuyên gia thường khoanh vùng được các vấn đề có tranh chấp 
khi họ có thể gặp nhau và trao đổi quan điểm sau khi đã trao đổi báo cáo giám 
định cho nhau. Do đó, nên cố gắng để các chuyên gia có thể thống nhất được với 
nhau về các vấn đề có tranh cãi trước khi tiến hành phiên họp giải quyết tranh 
chấp mà họ sẽ phải có mặt. Nếu các chuyên gia lập ra một danh sách nhắc lại 
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những điểm đã đồng ý và những điểm chưa đồng ý được với nhau thì điều đó sẽ 
cho phép tiết kiệm thời gian và giảm bớt chi phí.  

 

Lựa chọn một chuyên gia duy nhất 

71. Nên đặt câu hỏi liệu một chuyên gia duy nhất do Hội đồng trọng tài 
chỉ định hoặc do các bên cùng lựa chọn, có hiệu quả hơn nhiều chuyên gia do 
các bên lựa chọn một cách riêng lẻ hay không. Trong một số trường hợp, một 
chuyên gia duy nhất do Hội đồng trọng tài chỉ định có thể là giải pháp hiệu quả 
hơn. Một chuyên gia do Hội đồng trọng tài chỉ định hoặc do các bên cùng lựa 
chọn phải đảm nhận một nhiệm vụ được xác định cụ thể và phải nộp báo cáo 
giám định vào một ngày cụ thể, phù hợp với lịch trình tố tụng trọng tài.  

 

Phiên họp giải quyết tranh chấp 

Giới hạn thời gian tổ chức phiên họp và số lượng phiên họp 

72. Các phiên họp rất tốn kém chi phí và mất nhiều thời gian. Nếu thời 
gian và số lượng các phiên họp mà các thành viên của Hội đồng trọng tài và các 
bên phải đích thân có mặt, được hạn chế thì thời gian và chi phí tố tụng cũng sẽ 
giảm đáng kể.  

 

Lựa chọn địa điểm phù hợp nhất để tiến hành phiên họp 

73. Theo quy định tại Điều 14(2) Quy tắc Tố tụng trọng tài của Phòng 
Thương mại quốc tế, không cần thiết phải tiến hành phiên họp tại địa điểm trọng 
tài. Hội đồng trọng tài và các bên có thể lựa chọn địa điểm cho phép đảm bảo 
hiệu quả làm việc tối đa. Trong một số trường hợp, có thể tiện lợi hơn khi tiến 
hành phiên họp tại một địa điểm phù hợp với đa số những người làm chứng cần 
phải có mặt tại phiên họp đó. 

 

Tổ chức các cuộc họp qua điện thoại và cuộc họp trực tuyến  

74. Đặc biệt là đối với các phiên họp tố tụng, nên dự kiến tổ chức các 
cuộc họp qua điện thoại hoặc cuộc họp trực tuyến khi điều đó là phù hợp. Nên 
cân nhắc xem liệu một số người làm chứng có thể trình bày dưới hình thức kết 
nối video nhằm tránh cho họ phải đi lại hay không.  

 

Nộp bút lục trong thời hạn 

BAN DICH CUA NHA PHAP LUAT VIET - PHAP

Civillawinfor St. thongtinphapluatdansu.edu.vn



75. Nên nộp cho Hội đồng trọng tài tất cả các bút lục cần thiết (ví dụ: bản 
tự bảo vệ trước phiên họp giải quyết tranh chấp, nếu có) trước khi tiến hành 
phiên họp một thời gian đủ để Hội đồng trọng tài có thể đọc, chuẩn bị và tìm 
hiểu đầy đủ về các nội dung cần phải được đề cập đến. 

 

Thời hạn cuối cùng xuất trình chứng cứ 

76. Có thể phải ấn định, trước mỗi phiên họp, thời hạn cuối cùng để xuất 
trình chứng cứ mà sau thời hạn đó, không một chứng cứ mới nào bằng tài liệu 
được chấp nhận nữa, trừ trường hợp có lý do mang tính chất quyết định.  

 

Xác định các tài liệu chủ chốt 

77. Nên nộp cho Hội đồng trọng tài, trước mỗi phiên họp, danh sách các 
tài liệu mà Hội đồng trọng tài phải đọc để chuẩn bị. Do đó, nếu điều đó là phù 
hợp thì một danh mục các tài liệu chủ chốt mà các bên dựa vào để tranh tụng có 
thể được chuẩn bị và nộp cho Hội đồng trọng tài.  

 

Chương trình làm việc và lịch làm việc 

78. Có thể cần phải thống nhất về chương trình làm việc và lịch làm việc 
của tất cả các phiên họp trên cơ sở phân chia thời gian công bằng giữa các bên. 
Có thể sử dụng đồng hồ kiểm soát thời gian để đảm bảo sự phân bổ thời gian tốt 
nhất.  

 

Tránh sự trùng lặp 

79. Nên xác định xem có cần thiết hay không cần thiết đọc lại, vào lúc bắt 
đầu phiên họp, nội dung bản tự bảo vệ đã nộp trước phiên họp. Đôi  khi có thể 
đọc lại vì sợ rằng Hội đồng trọng tài chưa nghiên cứu hoặc chưa nắm kỹ các bút 
lục đã được nộp. Nếu các tài liệu mà Hội đồng trọng tài phải nghiên cứu đã 
được nộp trước phiên họp và nếu Hội đồng trọng tài đã chuẩn bị đầy đủ thì 
không cần nhắc lại nội dung bản tự bảo vệ đã nộp trước đó. 

 

Xác định xem người làm chứng có cần có mặt hay không 

80. Trước mỗi phiên họp, nên xác định xem tất cả những người làm chứng 
có cần có mặt hay không. Đây là vấn đề mà luật sư của các bên có thể thống 
nhất ý kiến với nhau.  
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Sử dụng lời khai bằng văn bản như một chứng cứ trực tiếp 

81. Thường phải sử dụng lời khai bằng văn bản của người làm chứng như 
một chứng cứ trực tiếp tại phiên họp. Trên thực tế, việc hạn chế hoặc tránh đặt 
câu hỏi trực tiếp cho người làm chứng có thể cho phép tiết kiệm chi phí và thời 
gian.  

 

Tổ chức đối chất giữa những người làm chứng 

82. Việc đối chất giữa những người làm chứng là một phương pháp mà 
Hội đồng trọng tài và có thể các luật sư sử dụng nhằm đặt câu hỏi cùng một lúc 
cho nhiều người làm chứng hoặc các chuyên gia do một hoặc nhiều bên đưa ra. 
Cần xác định xem phương pháp này có phù hợp với vụ việc liên quan không. 

 

Hạn chế việc hỏi lại của bên đối tụng  

83. Nếu cần phải cho bên đối tụng đặt câu hỏi đối với người làm chứng thì 
Hội đồng trọng tài, sau khi nghe các bên trình bày, phải ấn định thời gian cho 
mỗi bên để đặt câu hỏi cho người làm chứng của bên kia.  

 

Luận cứ bảo vệ cuối cùng 

84. Cần xác định xem có cần phải đưa ra luận cứ bảo vệ cuối cùng sau 
phiên họp hay không nhằm giảm bớt thời gian và chi phí. Nếu luận cứ bảo vệ 
cuối cùng là thực sự cần thiết thì nên dự kiến là luận cứ đó sẽ là luận cứ bằng 
văn bản hay luận cứ bằng lời. Việc sử dụng cả hai hình thức luận cứ này sẽ làm 
phát sinh chi phí và thời gian bổ sung. Để chỉ rõ nội dung của luận cứ bảo vệ 
cuối cùng, Hội đồng trọng tài phải cung cấp cho luật sư của các bên danh mục 
các vấn đề hoặc nội dung mà các bên cần phải trình bày trong luận cứ đó. Luận 
cứ bảo vệ bằng văn bản phải được nộp vào ngày được thỏa thuận, sớm nhất có 
thể sau khi kết thúc phiên họp.  

 

Chi phí 

Phân chia trách nhiệm về chi phí giữa các bên nhằm tạo thuận lợi cho 
việc tiến hành tố tụng trọng tài một cách hiệu quả 

 85. Việc phân chia trách nhiệm về chi phí giữa các bên có thể là biện 
pháp cần thiết nhằm khuyến khích các bên thực hiện những việc có ích và không 
thực hiện những việc bất hợp lý. Hội đồng trọng tài vẫn được toàn quyền quyết 
định chi phí theo cách thức mà mình cho là phù hợp nhất. Có thể phải nêu rõ 
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ngay từ khi bắt đầu tố tụng là, khi thực hiện quyền tự quyết định của mình trong 
việc phân chia trách nhiệm về chi phí giữa các bên, Hội đồng trọng tài sẽ tính 
đến thái độ bất hợp lý của các bên. Ví dụ, thái độ bất hợp lý của các bên có thể 
là yêu cầu xuất trình tài liệu một cách thái quá, những lập luận pháp lý không có 
căn cứ, các câu hỏi đặt ra đối với bên đối tụng quá mức cần thiết, các chiến thuật 
nhằm kéo dài quá tình tố tụng, những yêu cầu quá đáng, không tuân thủ các 
quyết định tố tụng, yêu cầu áp dụng biện pháp tạm thời không có căn cứ, không 
tuân thủ lịch trình tố tụng mà không có lý do chính đáng.  

 

Nghị án và phán quyết 

86. Trước khi kết thúc phần tranh luận, Hội đồng trọng tài phải đảm bảo 
rằng mỗi thành viên của Hội đồng trọng tài đã ghi vào trong lịch của mình ngày 
nghị án, việc nghị án phải được tiến hành sớm nhất có thể sau khi kết thúc phần 
tranh luận. Hội đồng trọng tài phải tuân thủ ngay lập tức Điều 22(2) Quy tắc Tố 
tụng trọng tài của Phòng Thương mại quốc tế và thông báo cho Ban Thư ký 
ngày dự kiến sẽ trình dự thảo phán quyết trọng tài lên Tòa án Trọng tài quốc tế. 
Hội đồng trọng tài phải làm mọi việc có thể để trình dự thảo phán quyết trong 
thời hạn sớm nhất. Có thể tham khảo những khuyến nghị bổ sung liên quan đến 
việc soạn thảo phán quyết trọng tại trong bài viết “Soạn thảo phán quyết trọng 
tài trong khuôn khổ giải quyết tranh chấp bằng trọng tài theo Quy tắc Tố tụng 
trọng tài của Phòng Thương mại quốc tế” của các tác giả Humphrey Lloyd, 
Marco Darmon, Jean-Pierre Ancel, Lord Dervaird, Christoph Liebscher và 
Herman Verbist (được đăng trên Bản tin của Tòa án Trọng tài quốc tế, Phòng 
Thương mại quốc tế, tập 16, số 2 – 2005, trang 21-44).  
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Soạn thảo quyết định trọng tài  
trong trọng tài ICC 

 

Humphrey LLoyd, trọng tài viên quốc tế; nguyên là thẩm phán của Toà án Công nghệ và Xây dựng, Toà án 

cấp cao, Anh và xứ Wales. 

Marco Darmon, thành viên Đoàn luật sư Paris; thẩm phán danh dự; nguyên là báo cáo viên của Toà án 

Cộng đồng châu Âu. 

Jean-Pierre Ancel, Chánh Toà dân sự, Toà Giám đốc thẩm Cộng hoà Pháp. 

Thưọng nghị sỹ Dervaid, Giáo sư luật danh dự, Đại học tổng hợp Edinburgh; nguyên là thẩm phán Toà dân 

sự tối cao Scotland; Chủ tịch Hội đồng trọng tài quốc tế Scotland.  

Christoph Lebscher, thành viên Đoàn luật sư Vienna; cộng sự lâu năm và người đứng đầu Nhóm nghiên 

cứu thực tiễn giải quyết tranh chấp tại Wolf Theiss. 

Herma Verbist, thành viên Đoàn luật sư Brussels; giáo sư thỉnh giảng tại Đại học tổng hợp Ghent; nguyên 

là luật sư của Toà án trọng tài quốc tế ICC. 

 

Lời nói đầu 

Theo đề nghị của tiến sỹ Robert Briner - Chủ tịch Toà án trọng tài quốc tế 
của Phòng thương mại quốc tế (ICC), tháng 11 năm 2003, Uỷ ban trọng tài của ICC 
đã đồng ý lập ra một nhóm nhỏ để xem xét việc xây dựng tài liệu hướng dẫn về 
soạn thảo các quyết định trong trọng tài ICC. Như sẽ trình bày dưới đây, sáng kiến 
này bắt nguồn từ một báo cáo về chủ đề này của Uỷ ban quốc gia về ICC của Pháp. 
Công trình này là kết quả công việc của Nhóm công tác nói trên. 

Thành viên của Nhóm được lựa chọn để đại diện cho nhiều truyền thống 
pháp luật khác nhau. Đồng Chủ tịch1 (ông Marco Darmon và thẩm phán Humphrey 
LLoyd QC) đại diện cho truyền thống luật châu Âu lục địa và luật án lệ. Các thành 
viên khác của Nhóm là Chánh tòa Jean-Pierre Ancel2, thượng nghị sỹ Dervaird3, 
ông Christoph Liebscher4 và ông Herman Verbist5.  Đề cương giao việc của Nhóm 
(TOR) như sau: 

 
                                                 
1 Cả hai đều do tiến sỹ Robert Briner đề cử.  
2 Do ông Darmon đề cử. 
3 Do Thẩm phán LLoyd đề cử. 
4 Do ông Peter Wolrich, Chủ tịch Uỷ ban trọng tài ICC đề cử. 
5 Do ông Peter Wolrich ICC đề cử. 
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Nhóm soạn thảo cần bắt đầu từ các bài viết của Humphrey LLoyd và Marcel 
Fontaine đăng trên Bản tin của ICC6 và Báo cáo của Uỷ ban quốc gia về ICC của Pháp do 
Marco Darman thực hiện. Tài liệu được xây dựng phải đưa ra hướng dẫn về việc soạn 
thảo các quyết định trọng tài, chứ không phải là xác định các tiêu chuẩn. 

Trong quá trình thực hiện công việc, Nhóm đã tham vấn rộng rãi và phân 
phát dự thảo các bản báo cáo kết quả công việc của Nhóm để lấy ý kiến. Nhóm đã 
nhận được nhiều ý kiến đóng góp quý báu từ Uỷ ban trọng tài và các Uỷ ban quốc 
gia về ICC, trong đó nhiều người hài lòng với kết quả công việc của Nhóm. Nhóm 
đánh giá cao những người đã dành thời gian, công sức để bình luận về các dự thảo 
báo cáo của Nhóm. Các dự thảo này đã được trình Uỷ ban hai lần (tháng 11 năm 
2004 và tháng 5 năm 2005). 

Tuy nhiên, cần nhấn mạnh rằng nghiên cứu này chỉ thể hiện quan điểm của 
các tác giả, chứ không phải là ý kiến chính thức của Uỷ ban trọng tài ICC. Mặc dù 
Uỷ ban khuyến khích và cho phép các tác giả công bố quan điểm của mình trong 
bài viết này nhưng cũng muốn nêu rõ rằng trách nhiệm về nội dung của bài viết 
hoàn toàn thuộc về các tác giả. Dĩ nhiên bài viết này cũng không được Toà án trọng 
tài quốc tế ICC phê duyệt. Như đã nêu rõ, Toà án Trọng tài Quốc tế tôn trọng 
quyền tự do của trọng tài viên trong việc soạn thảo phán quyết của mình theo cách 
thức mà trọng tài viên cho là tốt nhất, với điều kiện phải tuân thủ một số yêu cầu cơ 
bản (do Nhóm đưa ra). Tuy nhiên, chúng tôi tin rằng, do được xây dựng trên cơ sở 
tham vấn rộng rãi trong một thời gian dài, nội dung hướng dẫn của tài liệu này thể 
hiện khá trung thành ý kiến của những người giàu kinh nghiệm trong lĩnh vực trọng 
tài quốc tế. Vì lý do đó, chúng tôi xin phép không trình bày về một số khuyến nghị 
mà chúng tôi cho là những thực tiễn tốt trong lĩnh vực này. 

Các tác giả xin chân thành cảm ơn sự giúp đỡ và hỗ trợ của Ngài Peter 
Wolrich, Chủ tịch Uỷ ban trọng tài ICC; Ngài Emmanuel Jolivet, Cố vấn trưởng và 
Biên tập viên của Bản tin Toà án trọng tài ICC; Bà Kathedrine Gonzáles Arrocha, 
Cố vấn cấp cao, Phòng giải quyết tranh chấp của ICC; Bà Anneliese Poulain và Bà 
Olivia MacAngus, Trợ lý của Uỷ ban trọng tài. 

GIỚI THIỆU 

1. Mục đích của chúng tôi là đưa ra các hướng dẫn cơ bản liên quan đến việc 
soạn thảo quyết định trọng tài trong tố tụng trọng tài được tiến hành theo Quy tắc 
trọng tài của ICC (“các Quy tắc ICC”)7. Về nguyên tắc, tài liệu này được viết dành 
                                                 
6 (1994) 5:1 ICC iCArb. Bull.38 (LLoyd) và 30 (Fontaine). 
7 Các quy tắc khác không được xem xét. Các viện dẫn ở đây về các Điều và Phụ lục là viện dẫn đến Quy tắc ICC 
1998. Quy tắc trọng tài. 
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cho những trọng tài viên trước đây chưa từng phải viết một quyết định trọng tài nào 
trong thủ tục trọng tài quốc tế hoặc người chưa từng viết một quyết định trọng tài 
nào trong thủ tục trọng tài của ICC. Tuy nhiên, chúng tôi tin rằng ít nhất có một số 
nội dung trong công trình này cũng sẽ hữu ích đối với các trọng tài viên đã có kinh 
nghiệm. Chúng tôi hy vọng nếu các hướng dẫn này được tuân thủ thì sẽ giúp Hội 
đồng trọng tài trong việc chuẩn bị dự thảo quyết định trọng tài để quyết định đó dễ 
được Toà án trọng tài ICC (“Toà án”) chấp nhận và giảm bớt khả năng quyết định 
đó bị trả lại cho Hội đồng trọng tài. Chúng tôi cũng tin rằng công trình này có thể 
giúp ích cho các trọng tài viên - những người không bị ràng buộc bởi các Quy tắc 
ICC bởi vì nhiều điểm nêu trong công trình này thường phát sinh trong trọng tài 
thương mại quốc tế. 

2. Tuy vậy, đó không phải là một chuyên luận về soạn thảo quyết định trọng 
tài. Mặc dù các gợi ý trong công trình này có thể được thể hiện là những gì phải 
làm hoặc không được làm, nhưng chúng chỉ là các khuyến nghị dựa trên thực tiễn 
và kinh nghiệm của những người khác. Chúng không phải là quy định chính thức, 
bắt buộc hay mang tính mệnh lệnh. Tuy nhiên, có một số vấn đề mang tính cốt 
yếu8, bởi vì các yêu cầu của các Quy tắc ICC hay vì luật áp dụng đối với thủ tục 
trọng tài làm cho chúng mang tính ràng buộc. Thực tiễn lâu đời trong trọng tài quốc 
tế có thể đòi hỏi phải xem xét một số vấn đề nhất định. Nếu không, trong phạm vi 
các Quy tắc ICC, Hội đồng trọng tài và Toà án sẽ xác định những vấn đề nào cần 
phải giải quyết tùy theo các tình tiết của vụ việc. 

3. Không có hình thức nào duy nhất “đúng” của một quyết định trọng tài 
trong thủ tục trọng tài ICC. Hình thức và nội dung thực sự của một quyết định 
trọng tài phụ thuộc vào nhiều yếu tố như tính chất của tranh chấp, thành phần Hội 
đồng trọng tài9, nhu cầu của các bên và các đánh giá về mặt pháp lý. Trọng tài viên 
được bổ nhiệm hoặc khẳng định bởi Toà án đến từ nhiều nước và hệ thống pháp 
luật khác nhau. Các quyết định trọng tài của họ bị ảnh hưởng bởi các hệ thống quen 
thuộc đối với họ. Họ cũng sẽ có phong cách riêng của mình. Do đó, các trọng tài 
viên được quyền và được Toà án cho phép hưởng một mức độ tự quyết cao trong 
cách thức ra quyết định trọng tài. Vì vậy, công trình này không gợi ý một hình thức 
mẫu của một quyết định trọng tài - vốn có thể được yêu cầu theo các Quy tắc ICC. 
Một số quyết định trọng tài được đăng tải, thường là dưới hình thức các trích lục, 

                                                 
8 Việc chúng tôi sử dụng từ “phải” không có nghĩa đó là yêu cầu cơ bản. 
9 Trong bài viết này,  từ “Hội đồng trọng tài” bao gồm cả Hội đồng trọng tài gồm trọng tài viên duy nhất và Hội đồng 
trọng tài 3 thành viên.  
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trong Bản tin của Toà án trọng tài quốc tế ICC và trong một vài ấn phẩm khác10, 
nhưng việc sử dụng chúng như các bản mẫu chỉ có giá trị hạn chế và trong một số 
trường hợp việc sử dụng đó có thể gây nhầm lẫn hoặc thậm chí còn sai. 

4. Có một số vấn đề nhất định không thể bỏ qua, nhất là phần căn cứ của 
quyết định trọng tài. Điều 25(2) quy định: “Quyết định trọng tài phải nêu căn cứ 
của quyết định đó”. Ngoài ra, để bảo đảm cho quyết định trọng tài có thể được cho 
rằng đã được đưa ra tại địa điểm trọng tài, Điều 25(3) yêu cầu nêu rõ địa điểm 
trọng tài và ngày ra quyết định trọng tài. Chúng tôi cũng muốn nói thêm rằng điều 
quan trọng là quyết định trọng tài phải nêu rõ nội dung chính của quyết định, nghĩa 
là tranh chấp hoặc bất đồng đã được đưa ra Hội đồng trọng tài và phải được quyết 
định và căn cứ của các quyết định, tức là điều gì đã được quyết định và tại sao lại 
được quyết định như vậy. 

5. Chúng tôi cũng cho rằng quyết định trọng tài cần cho người đọc biết Hội 
đồng trọng tài đã làm việc theo thủ tục tố tụng, không chỉ theo cách thức mà Hội 
đồng nghe các bên trình bày về vụ tranh chấp mà còn theo cách thức tranh chấp đó 
được quyết định như thế nào, nghĩa là lý lẽ phải đầy đủ và thuyết phục. Do vậy, 
quyết định trọng tài phải là sản phẩm của việc Hội đồng trọng tài tuân thủ các 
nguyên tắc cơ bản của tố tụng về giải quyết các tranh chấp dân sự (trong phạm vi 
các nguyên tắc đó áp dụng đối với trọng tài11). Như vậy, Hội đồng trọng tài phải 
cho phép mỗi bên được biện hộ cho mình và trả lời những điểm mà Hội đồng trọng 
tài tự nêu ra, cũng như có ý kiến về sự việc hoặc lý lẽ, lập luận được nêu ra trước 
Hội đồng trọng tài12. Ngoài ra, quyết định trọng tài phải nêu rõ là Hội đồng trọng 
tài đã tôn trọng nguyên tắc về quyền tự định đoạt của các bên: chỉ các bên mới có 
quyền khởi kiện; các bên có thể chấm dứt vụ kiện bất cứ lúc nào; các bên xác định 
nội dung của tranh chấp; Hội đồng trọng tài phải đưa ra các quyết định đúng đắn về 
tất cả các yêu cầu (nội dung kiện) và vấn đề phát sinh từ các yêu cầu đó; Hội đồng 
trọng tài không được quyết định về những vấn đề mà các bên không yêu cầu hoặc 
ngoài những vấn đề mà các bên yêu cầu13. 

6. Chúng tôi muốn nhấn mạnh rằng một quyết định trọng tài sẽ không có giá 
trị trừ khi nó được thi hành. Mặc dù Hội đồng trọng tài không quan tâm đến cơ chế 
thi hành, nhưng Điều 35 về “Quy tắc chung” được áp dụng. Điều này yêu cầu Hội 
đồng trọng tài (và cả Toà án): ‘Trong mọi vấn đề không được quy định một cách rõ 
                                                 
10 Ví dụ: Tuyển tập các quyết định trọng tài ICC do ICC xuất bản, Niên giám về trọng tài thương mại và nhiều ấn 
phẩm quốc gia. Tuy nhiên, cần thận trọng khi tham khảo các công trình đó, không chỉ vì chúng thường là các bản 
trích yếu mà còn vì đôi khi không mang tính điển hình. 
11 Ví dụ: nguyên tắc xét xử công khai sẽ không được áp dụng đối với tố tụng trọng tài. 
12 Hội đồng trọng tài phải thông báo các bên về sự việc hoặc vấn đề đó. 
13 Nghĩa là Hội đồng trọng tài không được quyết định những gì mà các bên không yêu cầu. 
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ràng trong các Quy tắc này, … phải hành động theo tinh thần của các Quy tắc này 
và phải cố gắng để bảo đảm rằng quyết định trọng tài có thể thi hành được theo 
pháp luật’. Đây là một nghĩa vụ chung và Hội đồng trọng tài chỉ cần bảo đảm rằng 
quyết định trọng tài có giá trị và khả thi tại địa điểm trọng tài, và nếu được ban 
hành trong trọng tài quốc tế thì có thể thi hành được theo Công ước New York năm 
1958. Mặc dù Hội đồng trọng tài không có nghĩa vụ quan tâm đến cách thức hoặc 
nơi quyết định trọng tài có thể được thi hành, nhưng hội đồng muốn quyết định đó 
được thi hành tại nơi người phải thi hành cư trú hoặc có tài sản (nếu Hội đồng trọng 
tài biết). Tất nhiên, quyết định trọng tài cần phải nói rõ là Hội đồng trọng tài đã 
xem xét đầy đủ và hợp lệ các quy định thuộc chính sách công cũng như giới hạn 
thẩm quyền của mình. Về điểm này, vì quyết định trọng tài chỉ có thể xác định về 
các quyền mà các bên có khả năng thụ hưởng, cho nên hội đồng phải xác định đó là 
những quyền nào và nguồn gốc của chúng. Chính vì vậy mà quyết định trọng tài 
phải có bố cục hoặc hình thức mà theo đó tất cả những vấn đề quan trọng này có 
thể được công nhận một cách dễ dàng. 

7. Hướng dẫn mà chúng tôi cung cấp chủ yếu dành cho những người có 
nhiệm vụ soạn thảo quyết định trọng tài, tức là trọng tài viên hoặc điển hình là Chủ 
tịch Hội đồng trọng tài14 đối với trường hợp Hội đồng trọng tài gồm ba thành viên. 
Tuy nhiên, việc soạn thảo quyết định trọng tài trong một vụ kiện phức tạp thường 
do các thành viên của Hội đồng trọng tài cùng nhau thực hiện15, mỗi người sẽ đọc 
và bình luận dự thảo của người khác. Bài viết này không đề cập đến hình thức hay 
nội  dung của các ý kiến không đồng thuận16. Mặc dù các ý kiến không đồng thuận 
là rất hiếm và không được khuyến khích, nhưng chúng ta sẽ tìm hiểu Hội đồng 
trọng tài có thể xử lý loại ý kiến này như thế nào17. Khi Hội đồng trọng tài thuê một 
thư ký hành chính để giúp việc cho hội đồng, thì sẽ có nhiều ý kiến khác nhau về 
phạm vi tham gia của người thư ký đó trong việc soạn thảo quyết định trọng tài. Ý 
kiến chung dường như cho rằng thư ký hành chính không được soạn thảo bất kỳ 
phần nào của quyết định trọng tài, trừ khi dưới sự giám sát chặt chẽ, và cũng không 
được tham gia vào quá trình thảo luận về các tình tiết pháp lý hoặc căn cứ của 
quyết định trọng tài. Hội đồng trọng tài sẽ đề nghị Ban Thư ký của Toà án ICC 
hướng dẫn về thư ký hành chính. 

 

                                                 
14 Tuy nhiên có thể xem thêm các mục 2.4 và 2.5 dưới đây. Đa số có thể không bao gồm chủ tịch. 
15 Tuy vậy, quyết định trọng tài phải được lập bằng ngôn ngữ trọng tài (xem Điều 16) và mỗi mục do một thành viên 
soạn thảo phải hài hoà với các mục do các thành viên khác soạn thảo. 
16 Vấn đề không đồng thuận được trình bày trong các sách giáo khoa và sách bình luận cũng như trong Báo cáo cuối 
cùng về các ý kiến không đồng thuận và ý kiến riêng (1991) 2:1 ICC ICArb. Bản tin số 32. 
17 Xem mục 5.8 dưới đây. 
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8. Tài liệu này không phân biệt quyết định trọng tài cuối cùng với các quyết 
định trọng tài trước đó18. Do vậy, các hướng dẫn nêu trong tài liệu này được áp 
dụng đối với tất cả các loại quyết định trọng tài. Quyết định trọng tài cuối cùng xử 
lý tất cả các vấn đề chưa được quyết định trọng tài khác giải quyết xong, bao gồm 
cả các vấn đề như tiền lãi, chi phí và phân bổ trách nhiệm thanh toán chi phí19. Tuỳ 
thuộc vào thẩm quyền trọng tài, các quyết định trọng tài khác có thể là quyết định 
một phần hoặc tạm thời20. Các quyết định này có thể liên quan đến các vấn đề sơ bộ 
mà căn cứ vào đó cần có quyết định cuối cùng, ví dụ liên quan đến thẩm quyền của 
Hội đồng trọng tài hoặc khả năng yêu cầu được chấp nhận, các vấn đề về trách 
nhiệm pháp lý (trái với các quyết định tiếp theo xác định lần cuối cùng về định 
lượng), các yêu cầu của một bên21 hoặc việc lựa chọn các quy tắc pháp luật. Tuy 
nhiên, chúng tôi không đưa ra hướng dẫn về những vấn đề có thể là nội dung của 
quyết định trọng tài đó22 (hoặc một trình tự tố tụng23) hay cách thức mà Hội đồng 
trọng tài phải xử lý chúng. 

9. Nhiều tranh chấp đưa ra trọng tài giải quyết theo các Quy tắc ICC sau đó 
được giải quyết bằng thoả thuận giữa các bên. Trong trường hợp này, Điều 26 quy 
định: “Nếu các bên đạt được thoả thuận sau khi đơn yêu cầu giải quyết tranh chấp 
đã được chuyển cho Hội đồng trọng tài … thì thỏa thuận giải quyết tranh chấp đó 
được công nhận dưới hình thức một quyết định trọng tài, nếu các bên có yêu cầu và 
nếu Hội đồng trọng tài đồng ý”. Do vậy, Hội đồng trọng tài có thể nhận được yêu 
cầu như vậy thậm chí trước khi Điều khoản giao việc (TOR) được soạn thảo hoặc 
ký. Chúng tôi đưa ra tại mục 7 dưới đây một số hướng dẫn về những điểm mà Hội 
đồng trọng tài cần phải lưu ý về tình huống nói trên. 

Hướng dẫn 

1. Những cân nhắc ban đầu 

1.1 Vai trò của Toà án ICC 

1.1.1 Trọng tài ICC thường là trọng tài quốc tế (theo định nghĩa tại Điều 1 
của Luật mẫu UNCITRAL về Trọng tài thương mại quốc tế24). Một quyết định 

                                                 
18 Điều 2(ii) quy định: “Quyết định trọng tài” gồm quyết định tạm thời, quyết định một phần hoặc quyết định cuối 
cùng. 
19 Xem mục 5.13 dưới đây. 
20 Ở một số nước nhất định, có thể cần quy định rõ ràng về thẩm quyền  
21 Ví dụ, liệu có quy định nào về biện hộ nữa hay không, chẳng hạn như thời hạn và thời hiệu. 
22 Xem Báo cáo cuối cùng về các quyết định trọng tài tạm thời và quyết định trọng tài một phần, (1990) 2:1 ICC 
ICArb. Bản tin số 32.  
23 Xem thêm mục 1.4 dưới đây. 
24 Danh sách các nước đã áp dụng Luật mẫu UNCITRAL đã được công bố trên trang web của UNCITRAL 
(www.uncitral.org). 
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trọng tài được đưa ra tại trọng tài ICC rất có thể là một quyết định trọng tài nước 
ngoài theo Công ước New York25. Các quy phạm quốc tế mà thủ tục trọng tài và 
quyết định trọng tài nói trên phải tuân thủ đã được quy định trong các Quy tắc ICC. 
Do vậy, không cần thiết phải đề cập đến các quy phạm đó nữa. Việc tuân thủ các 
quy phạm này phải bảo đảm giảm thiểu nguy cơ quyết định trọng tài có thể bị từ 
chối công nhận và thi hành vì lý do vi phạm chính sách công hoặc chẳng hạn như 
(quy định tại Điều V.1 (c) của Công ước New York): 

Quyết định giải quyết một tranh chấp không được dự liệu trong các điều khoản của đơn 
yêu cầu đưa ra trọng tài giải quyết hay nằm ngoài các điều khoản đó, hoặc quyết định 
trọng tài gồm các quyết định về các vấn đề ngoài phạm vi yêu cầu xét xử bằng trọng tài… 

Một trong những lợi thế cơ bản của hệ thống trọng tài ICC là giảm đáng kể 
nguy cơ việc công nhận và thi hành quyết định trọng tài có thể bị từ chối theo các 
quy định của khoản này. Theo đó, việc Toà án kiểm tra ban đầu quyết định trọng tài 
có ý nghĩa rất quan trọng. Theo quy định tại Điều 27, Toà án kiểm tra quyết định 
trọng tài theo thủ tục sau: 

Trước khi ký quyết định trọng tài, Hội đồng trọng tài phải gửi dự thảo quyết định trọng tài 
cho Toà án. Toà án có thể sửa đổi hình thức của quyết định trọng tài và, không làm ảnh 
hưởng đến quyền tự quyết của Hội đồng trọng tài, có thể đề nghị Hội đồng trọng tài lưu ý 
đến các điểm thuộc nội dung của quyết định trọng tài. Hội đồng trọng tài không được ban 
hành quyết định trước khi được Toà án phê duyệt hình thức của quyết định đó. 

1.1.2 Các Quy tắc ICC không có bất kỳ quy định đặc biệt nào về hình thức 
của quyết định trọng tài, trừ các yêu cầu cơ bản quy định tại Điều 25(2), theo đó 
đòi hỏi quyết định trọng tài phải “trình bày các căn cứ của quyết định” và tại Điều 
25(3) quy định về địa điểm và thời gian mà quyết định trọng tài được coi là đã 
được ban hành, trong đó yêu cầu phải ghi rõ địa điểm và thời gian tiến hành trọng 
tài. Vì vậy, các Quy tắc ICC công nhận quyền tự do của Hội đồng trọng tài trong 
việc áp dụng một hình thức thích hợp của quyết định trọng tài. Tuy nhiên, Toà án 
muốn đảm bảo một số điều kiện tối thiểu về hình thức và theo quy định tại Điều 27, 
có thể yêu cầu thêm một số điều kiện nếu thấy cần thiết. Khi thực hiện chức năng 
của mình, Toà án có thể kiểm tra quyết định trọng tài, sau khi xem xét tất cả các 
thông tin hiện có, để xác định các vấn đề sau: 

 - Quyết định trọng tài có tuân thủ các yêu cầu của Điều 25 hay không26; 

 

                                                 
25 Công ước Liên hợp quốc về công nhận và thi hành quyết định của trọng tài nước ngoài ngày 10/6/1958. 
26 Xem Phần giới thiệu, đoạn 4 ở trên. 
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 - Hội đồng trọng tài có thẩm quyền quyết định việc hoà giải hay không (khi 
Hội đồng trọng tài đã thực hiện thẩm quyền đó27); 

 - Quyết định trọng tài có dấu hiệu vi phạm pháp luật của nước nơi tiến hành 
trọng tài liên quan đến chính sách công trong thủ tục tố tụng hay không; 

 - Quyết định trọng tài có dấu hiệu thiếu hoặc không đủ căn cứ hay không; 

 - Nội dung phần quyết định của quyết định trọng tài có thống nhất với lập 
luận và các kết luận tại các phần khác của quyết định hay không; 

 - Các số liệu tính toán trong quyết định trọng tài có chính xác hay không, 
chẳng hạn như số tiền bồi thường thiệt hại, tiền lãi v.v… 

 - Quyết định về chi phí trọng tài có phù hợp với Điều 31 hay không; 

 - Tất cả các vấn đề và yêu cầu được xác định trong TOR (Điều 18(1)(c) và 
(d) và yêu cầu mới (Điều 19) đã được giải quyết hoặc có giải thích trong quyết định 
trọng tài lý do tại sao không được giải quyết hay chưa. 

Đây chưa phải là danh mục đầy đủ. Khi tiến hành kiểm tra, Toà án có thể  
cân nhắc đến các yêu cầu bắt buộc của pháp luật tại địa điểm trọng tài28. Tuy nhiên, 
cần phải nhấn mạnh rằng, trách nhiệm chính trong việc tuân thủ các yêu cầu đó 
thuộc về Hội đồng trọng tài. 

1.1.3 Liên quan đến điểm cuối cùng của danh mục trên, chúng tôi cho rằng, 
trước khi soạn thảo quyết định trọng tài, Hội đồng trọng tài cần lưu ý về TOR do 
Hội đồng trọng tài soạn thảo và có chữ ký của Hội đồng trọng tài và các bên (hoặc 
được Toà án phê duyệt trong một số trường hợp nhất định29). Điều 18(1) quy định: 

Ngay sau khi nhận được hồ sơ từ Ban Thư ký, Hội đồng trọng tài phải soạn thảo, trên cơ 
sở các tài liệu hoặc trước mặt các bên và căn cứ vào văn bản đệ trình mới nhất của các 
bên, một tài liệu quy định TOR của mình. Tài liệu này phải có các nội dung sau: 

… (c) Tóm tắt yêu cầu riêng của các bên và biện pháp khắc phục mà các bên tìm kiếm, 
đồng thời ghi rõ số tiền mà các bên đã kiện hoặc kiện lại để đòi bồi thường. 

(d) Danh mục các vấn đề cần được quyết định, trừ trường hợp Hội đồng trọng tài xét thấy 
không cần thiết; 

… 

(f) Địa điểm trọng tài; 

                                                 
27 Theo Điều 17(3), các bên phải đồng ý một cách rõ ràng về việc giao chức năng này cho Hội đồng trọng tài. 
28 Xem phụ lục II, Điều 6. 
29  Xem Điều 18(3). 
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(g) Nội dung của các quy tắc tố tụng được áp dụng … 

Nếu Toà án cho rằng quyết định trọng tài không xử lý tất cả các yêu cầu và 
vấn đề30 đã được ghi trong TOR thì Toà án có thể yêu cầu Hội đồng trọng tài sửa 
đổi dự thảo quyết định trọng tài để dự thảo bao gồm đầy đủ các quyết định của Hội 
đồng trọng tài liên quan đến từng yêu cầu và từng vấn đề. 

1.2 Các yêu cầu về địa điểm trọng tài  

Địa điểm trọng tài31 có thể đòi hỏi quyết định trọng tài phải tuân thủ một số 
thể thức nhất định. Ví dụ, luật của Pháp32 quy định rằng: 

 Quyết định trọng tài phải nêu rõ: 

 - Tên của các thành viên đã ra quyết định trọng tài; 

 - Ngày ra quyết định trọng tài; 

 - Địa điểm ra quyết định trọng tài; 

- Họ, tên hoặc tên gọi của các bên, cũng như nơi cư trú hoặc nơi có trụ sở chính; 

- Nếu cần thiết, tên của luật sư hoặc những người đại diện hoặc trợ giúp cho các bên. 

Điều 31(1)-(3) của Luật mẫu UNCITRAL (được chấp nhận rộng rãi) đưa ra 
các yêu cầu tương tự: 

 Điều 31. Hình thức và nội dung phán quyết trọng tài  

1. Phán quyết trọng tài được lập bằng văn bản và phải được trọng tài viên 
hoặc các trọng tài viên ký. Trong tố tụng trọng tài có nhiều trọng tài viên, phán 
quyết chỉ cần có chữ ký của đa số các thành viên của Hội đồng trọng tài nhưng phải 
nêu lý do từ chối ký tên của các thành viên khác. 

2. Phán quyết trọng tài phải nêu căn cứ ra phán quyết, trừ khi các bên có thỏa 
thuận khác hoặc trừ khi đó là phán quyết xác nhận thỏa thuận giải quyết tranh chấp 
của các bên như quy định tại Điều 30. 

3. Phán quyết trọng tài phải ghi ngày tháng năm lập phán quyết và địa điểm 
trọng tài như quy định tại Điều 20-1. Phán quyết được coi là được lập tại nơi đó. 

 

… 

                                                 
30 Thậm chí nếu Toà án cho rằng không cần nêu các vấn đề trong TOR, thì Hội đồng trọng tài vẫn phải nêu các vấn 
đề đó trong quyết định trọng tài. 
31 Điều 14. 
32 Điều 1472 của Bộ luật tố tụng dân sự mới. Chỉ chọn ví dụ này bởi vì nhiều trường hợp phân xử bằng trọng tài đã 
được tiến hành tại Pháp. Hội đồng trọng tài phải xác định rõ các yêu cầu của pháp luật có liên quan.  
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Do vậy, về hình thức, quyết định trọng tài phải đáp ứng các yêu cầu của pháp 
luật tại địa điểm trọng tài (nếu pháp luật nơi đó không quy định thì theo thực tiễn 
quốc tế33). Hội đồng trọng tài là chủ thể có trách nhiệm chính nên phải đáp ứng các 
yêu cầu đặc biệt của pháp luật tại nơi tiến hành trọng tài bằng cách yêu cầu các bên 
cung cấp những thông tin cần thiết hoặc tự mình tìm hiểu34. Toà án có thể không 
biết một số yêu cầu yêu cầu về hình thức hoặc nội dung mà pháp luật tại địa điểm 
trọng tài quy định, đặc biệt khi các yêu cầu đó xuất phát từ việc giải thích pháp luật 
của các toà án nước đó. 

1.3 Tuân thủ các nguyên tắc cơ bản 

Các toà án quốc gia trên toàn thế giới cũng mong muốn và đòi hỏi Hội đồng 
trọng tài tuân thủ các nguyên tắc cơ bản, như quyền được biết của các bên và được 
tạo cơ hội trả lời về đơn kiện chống lại mình. Quyết định trọng tài phải nêu rõ là 
các nguyên tắc cơ bản đó đã được Hội đồng trọng tài tuân thủ và cách thức Hội 
đồng trọng tài tuân thủ các nguyên tắc đó. Theo Điều V.1(d) của Công ước New 
York, việc công nhận và thi hành phán quyết trọng tài có thể bị từ chối nếu “thủ tục 
tố tụng trọng tài đã không được tiến hành theo thoả thuận của các bên, hoặc khi 
không có thoả thuận đó, đã không được tiến hành theo pháp luật của nước nơi tiến 
hành trọng tài”. Đặc biệt, nếu Hội đồng trọng tài cho rằng thủ tục tố tụng mà Hội 
đồng đã áp dụng có thể bị phản đối thì Hội đồng phải giải thích những gì đã làm và 
việc đó có ảnh hưởng đến các quyết định cuối cùng của mình hay không. 

1.4 Quyết định trọng tài và quyết định tố tụng 
Hội đồng trọng tài phải bảo đảm quyết định tố tụng đã được xử lý tách biệt với 
quyết định trọng tài35. Trong quyết định phải nói rõ đó là quyết định tố tụng hay là 
quyết định trọng tài36. Hội đồng trọng tài phải xem xét kỹ để xác định cần ban hành 
một quyết định tố tụng hay một quyết định trọng tài37. Nói chung, quyết định trọng 
                                                 
33 Danh mục các điểm thường phải có được nêu trong W.L. Craig, W.W. Park & J. Pausson, Trọng tài ICC, tái bản 
lần thứ ba. (Oceana, 2000) các đoạn 19-04, nhưng có các đề mục không hoàn toàn là các vấn đề thuộc về hình thức 
của quyết định trọng tài. 
34 Ban Thư ký của Toà án sẽ trợ giúp khi có thể. Kết quả tìm hiểu của Hội đồng trọng tài phải được thông báo cho 
các bên trước khi thủ tục tố tụng kết thúc. 
35 Một số trọng tài viên, thường là với sự thoả thuận của các bên, đã đưa các quyết định tố tụng vào quyết định trọng 
tài. 
36 Tuy nhiên, toà án quốc gia vẫn có thể coi một quyết định tố tụng như một quyết định trọng tài: xem vụ Công ty 
dịch vụ dầu khí Braspetro (Bra-xin) kiện Cơ quan quản lý và thực hiện dự án sông nhân tạo Great Man-Made River 
[Braspetro Oil Services Company (Brasoil) v. The Management and Implementation Authority of the Great Man-
Made River Project (GMARA)], Toà phúc thẩm Paris, 01/7/1999, Rev. arb. 1999.834; (1999) XXIVa Y.B. Coomm. 
Arb. 296.  
37 Xem thêm Báo cáo cuối cùng về các quyết định trọng tài tạm thời và quyết định trọng tài một phần, chú thích 22 ở 
trên; và quyết định tố tụng đã được trình bày trong một số công trình như E. Schafer, H. Verbist & C. Imhoos, ICC 
Arrbitration in Practice (Cluwer Law International/Ataempfli, 2005) trong 119ff.; Y. Derains & E.A. Schwartz, A 
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tài là quyết định về quyền và nghĩa vụ của các bên trong quan hệ hợp đồng phát 
sinh tranh chấp được đưa ra trọng tài giải quyết. Đây không phải là quyết định về 
quyền và nghĩa vụ của các bên theo thủ tục tố tụng xuất phát từ thoả thuận trọng 
tài; các quyền và nghĩa vụ này là đối tượng của các quyết định tố tụng38. Nói 
chung, nếu có bất cứ nghi ngờ gì về việc một quyết định tố tụng hay quyết định 
trọng tài là thích hợp, thì tốt nhất Hội đồng trọng tài nên thể hiện quyết định đó 
dưới hình thức một quyết định trọng tài39. Kinh nghiệm cho thấy cần đưa ra căn cứ 
cho mỗi quyết định, kể cả khi nó liên quan đến một vấn đề tố tụng (có thể trình bày 
ngắn gọn các căn cứ). Tuy nhiên, trong một số trường hợp, việc đưa ra căn cứ là 
yêu cầu bắt buộc. Ví dụ, Điều 23 quy định biện pháp tạm thời hoặc biện pháp bảo 
toàn phải được lập “dưới hình thức một quyết định tố tụng nêu rõ căn cứ hoặc một 
quyết định trọng tài, tuỳ thuộc vào sự cân nhắc của Hội đồng trọng tài”. Như vậy, 
căn cứ cần được đưa ra đối với các biện pháp tạm thời hoặc biện pháp bảo toàn. 

2. Cơ chế ra quyết định trọng tài 

2.1 Thời hạn và cách tiếp cận 

Thực tế cho thấy cần chuẩn bị dự thảo quyết định trọng tài ngay trong giai 
đoạn đầu của quá trình tố tụng để ghi lại những dữ liệu cơ bản, thời gian và lập 
trường của các bên40 và các vấn đề khác không mang tính nội dung. Việc này cần 
phải được bắt đầu ngay sau khi TOR được thông qua và dự thảo nói trên cần phải 
được cập nhật trong suốt thời gian giải quyết vụ án. 

2.2  Phân công nhiệm vụ cho Hội đồng trọng tài gồm ba thành viên 

2.2.1 Trong trường hợp Hội đồng trọng tài gồm ba thành viên thì Chủ tịch 
Hội đồng trọng tài thường là người chịu trách nhiệm soạn thảo quyết định trọng tài. 
Nếu vụ việc phức tạp thì công việc này có thể được chia cho nhiều người cùng thực 
hiện, nhưng có một người - thường là Chủ tịch Hội đồng trọng tài - phải chịu trách 
nhiệm điều phối công việc và đảm bảo tính thống nhất của nội dung lập luận và kết 
quả soạn thảo. Quyết định phân chia công việc cần phải được đưa ra trước khi mở 

                                                                                                                                                              
Guide to the New ICC Rules of Arrbitration, tái bản lần thứ hai. (Lu wer Law International, 2005, tr. 29 – 32; 
WW.L. Craig, W.W. Park & J. Paulsson, International Chamber of Commerce Arbitration, tái bản lần thứ ba, 
(Oceana, 2000), tr. 360 – 361; J. Lew, L. Mistelis & S Kroll Comparative International Arbitration (Cluwer Law 
International, 2003), tr. 629 – 630; C. Liebscher, The Healthy Award – Challenge in International Commerce 
Arbitration (Cluwer Law International, 2003), tr. 123, 129, 136. 
38  Tại một số nước (chẳng hạn như các nước theo truyền thống luật án lệ), thời hiệu được coi là một vấn đề của luật 
tố tụng, trong khi đó ở các nước khác (nhất là các nước theo truyền thống luật châu Âu lục địa), thời hiệu lại được 
xem là một vấn đề của luật thực định (hay còn gọi là luật nội dung). 
39 Tất nhiên có thể cần phải chờ cho đến khi quyết định trọng tài được thông qua (mặc dù Toà án ICC cố gắng giảm 
thiểu sự chậm trễ trong việc thông qua quyết định trọng tài). Trong một số trường hợp, sẽ thuận tiện hơn khi đưa 
quyết định đó vào một quyết định trọng tài được thông qua sau đó. 
40  Nhưng tất nhiên chưa cần nêu các kết luận trước khi nhận được và xem xét tất cả các tài liệu do các bên đệ trình. 

BAN DICH CUA NHA PHAP LUAT VIET - PHAP

Civillawinfor St. thongtinphapluatdansu.edu.vn



 12 

phiên họp của Hội đồng trọng tài và luôn luôn phải trước khi kết thúc quá trình giải 
quyết vụ kiện. Tất nhiên, nếu đang hoặc có thể có ý kiến khác nhau, thì cần phải có 
sự phân công khác. 

2.2.2 Hội đồng trọng tài gồm ba thành viên cũng phải xác định có phải gặp 
nhau trực tiếp để thảo luận và hoàn thiện bản dự thảo cuối cùng hay không hoặc 
Hội đồng có thể thực hiện việc này một cách có hiệu quả bằng cách thức trao đổi  
khác (cách thức tiết kiệm hơn vì việc trực tiếp gặp nhau hoặc hội nghị video sẽ làm 
cho tố tụng trọng tài tốn kém hơn41). 

2.3 Thời gian họp để ra quyết định trọng tài 

Hội đồng trọng tài thường thu xếp42 tiến hành họp để ra quyết định trọng tài 
ngay sau khi cuộc họp giải quyết tranh chấp kết thúc và ngay khi nhận được tài liệu 
bằng văn bản của các bên43 sau khi kết thúc việc giải quyết vụ kiện44. Trước khi 
Hội đồng trọng tài bắt đầu viết phần quyết định của quyết định trọng tài, các bên 
phải kết thúc việc nộp tài liệu đúng thời hạn do Hội đồng trọng tài ấn định45. Ngoài 
ra, Hội đồng trọng tài còn phải bảo đảm đã tiến hành hoặc giải quyết xong mọi 
trình tự tố tụng và mọi vấn đề của vụ kiện46.  

2.4 Trình dự thảo quyết định trọng tài 

Sau khi việc giải quyết vụ kiện kết thúc, Điều 22(2) yêu cầu Hội đồng trọng 
tài ấn định một ngày thích hợp để trình dự thảo quyết định trọng tài và thông báo 
cho Ban Thư ký về việc đó. Ban Thư ký phải được thông báo về các sự kiện bất 
ngờ hoặc sự chậm trễ có thể ảnh hưởng đến ngày đó và tất nhiên là cả về việc hoãn 
ngày đó. Do vậy, cần có một thời gian biểu cho việc chuẩn bị dự thảo quyết định 
trọng tài. Đây là một trong những trách nhiệm được quy định tại Điều 7(5)47. Ngày 
dự kiến và thời gian biểu thường được giữ bí mật48. Thời gian biểu phải dự kiến đủ 
thời gian để Hội đồng trọng tài hoàn tất việc thảo luận (nhất là khi Hội đồng trọng 

                                                 
41  Đã được nêu tại Điều 31. 
42  Đôi khi việc này khá nhạy cảm thậm chí được tiến hành ngay tại thời điểm nêu trong thời gian biểu tạm thời theo 
yêu cầu của Điều 18(4). Xem mục tiếp theo về Điều 22(2) và nhu cầu bảo mật. 
43  Kể cả trích lục và các ghi chép khác về phiên xử. 
44  Xem Điều 22(3). 
45  Xem Điều 23(1). Tất nhiên, nếu sau đó mà thấy rằng có hoặc có thể sẽ có ý kiến khác nhau thì cần phải lựa chọn 
một thành viên khác. 
46 Mặc dù không thuộc phạm vi của công trình này, nhưng cần lưu ý rằng, nếu trong quá trình soạn thảo quyết định 
trọng tài mà Hội đồng trọng tài có nghi ngờ hợp lý về việc liệu hội đồng đã xem xét tất cả các sự kiện có liên quan 
hay chưa hoặc nghi ngờ về bài tự bảo vệ của một bên, thì phải xem xét việc mở lại thủ tục tố tụng để giải quyết 
những nghi ngờ đó. Hội đồng trọng tài cũng phải làm như vậy nếu cho rằng quyết định trọng tài sai hoặc thiếu sót về 
mặt thủ tục. 
47 Do vậy, một thành viên của Hội đồng trọng tài phải sắp xếp để thực hiện nghĩa vụ này. 
48  Có thể thông báo cho các bên về khoảng thời gian mà quyết định trọng tài có thể được đưa ra nếu Hội đồng trọng 
tài chắc chắn về thời gian đó. Đây chỉ là thời gian ước lượng bởi vì Hội đồng trọng tài không thể cam kết với Toà án. 
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tài gồm ba thành viên và khả năng sẽ có ý kiến khác nhau), chuẩn bị dự thảo thứ 
nhất của quyết định trọng tài, bình luận về dự thảo thứ nhất, thảo luận và thống 
nhất về dự thảo thứ nhất và trình dự thảo cho Toà án kiểm tra theo Điều 27. 
Khoảng thời gian này không được dài quá mức cần thiết. Mặc dù phải tôn trọng 
quyền có ý kiến khác của một thành viên Hội đồng trọng tài, nhưng thành viên đó 
phải tuân thủ thời gian biểu, mà trong đó, nếu cần thiết, cần quy định về thời hạn 
gửi và phân phát các ý kiến khác của mình cho các thành viên khác của Hội đồng 
trọng tài. Điều 25 quy định quyết định trọng tài được đưa ra theo đa số và nếu 
không đạt được đa số thì sẽ do Chủ tịch Hội đồng trọng tài quyết định. Hội đồng 
trọng tài phải xác định việc thể hiện ý kiến bất đồng trong quyết định trọng tài (trực 
tiếp hoặc gián tiếp) có ảnh hưởng đến hiệu lực của quyết định đó hay không. Việc 
trình Toà án dự thảo quyết định trọng tài không được chậm trễ vì lý do có ý kiến 
bất đồng của một thành viên. 

2.5 Sự tham gia của các thành viên của Hội đồng trọng tài  

Nếu quyết định trọng tài (hoặc một phần của quyết định) đã được một thành 
viên của Hội đồng trọng tài soạn thảo, thì các thành viên khác phải đọc kỹ và góp ý 
vào dự thảo. Nếu thành viên nào đó không đồng ý với nội dung của dự thảo, thì cần 
có một bản dự thảo khác về nội dung đó, kể cả khi sự bất đồng đó có tính chất quan 
trọng. Nếu quyết định trọng tài phải được thông qua theo đa số49 (hoặc do Chủ tịch 
Hội đồng trọng tài quyết định trong trường hợp không đạt được đa số), quyết định 
trọng tài phải cân nhắc đến các căn cứ của ý kiến thiểu số, và nếu thích hợp, đưa ra 
lý do bác bỏ các ý kiến đó. Theo cách này, thiểu số có thể không cần phải thể hiện 
ý kiến bất đồng. Dự thảo cuối cùng của quyết định trọng tài cần sử dụng cách diễn 
đạt được tất cả hoặc đa số chấp nhận, nhưng phải rõ ràng. 

2.6 Ngôn ngữ 

Theo Điều 16, các bên có thể thoả thuận về ngôn ngữ trọng tài; nếu không có 
thoả thuận thì Hội đồng trọng tài có thể quyết định. Thoả thuận hoặc quyết định 
này thường được ghi trong TOR. Nếu dùng từ hai ngôn ngữ trở lên thì một quyết 
định phải được đưa ra bằng ngôn ngữ được sử dụng trong quyết định trọng tài. Các 
bên có thể thoả thuận về ngôn ngữ, nhưng nếu không có thoả thuận, thì sau khi tạo 
cơ hội cho các bên trình bày mong muốn của mình50, Hội đồng trọng tài phải quyết 
định sử dụng ngôn ngữ nào để soạn thảo quyết định trọng tài. Nếu các bên yêu cầu 
(và nếu Hội đồng trọng tài đồng ý) quyết định trọng tài phải được lập bằng hai 

                                                 
49  Xem phần trên. Như đã lưu ý, đa số không bao gồm Chủ tịch Hội đồng trọng tài. 
50 Điều này cũng được áp dụng nếu các bên không thoả thuận về ngôn ngữ trọng tài. 
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ngôn ngữ trở lên thì Hội đồng trọng tài cần tuyên bố ngôn ngữ nào là ngôn ngữ 
chính của quyết định trọng tài. 

2.7 Bảo mật dự thảo quyết định trọng tài  

Dự thảo quyết định trọng tài chỉ được phân phát trong nội bộ Hội đồng trọng 
tài và được giữ bí mật tuyệt đối51. Không bao giờ được gửi cho hoặc để cho các 
bên, đại diện của các bên, người làm chứng, chuyên gia (kể cả chuyên gia do Hội 
đồng trọng tài chỉ định) nhìn thấy dự thảo đó. Ban Thư ký chỉ cần gửi dự thảo mà 
Hội đồng trọng tài đã đồng ý trình cho Toà án kiểm tra52. Quy định cấm phân phát 
dự thảo quyết định trọng tài cũng được áp dụng đối với các ý kiến bất đồng trong 
Hội đồng trọng tài và các ý kiến không đồng ý khác. Hội đồng trọng tài và các 
trọng tài viên không bao giờ được cho các bên biết về các ý kiến không đồng ý 
hoặc lý do tại sao có các ý kiến đó. Nếu cho phép thì chỉ có Ban Thư ký mới được 
tiết lộ. 

3. Những điểm chung về soạn thảo quyết định trọng tài 

Khi soạn thảo quyết định trọng tài, Hội đồng trọng tài cần lưu ý đến những 
người sẽ đọc quyết định đó. Người đọc đầu tiên là các bên đương sự vì quyết định 
trọng tài được đưa ra cho các bên và chính các bên là người đã thoả thuận về việc 
giải quyết tranh chấp bằng trọng tài. Quyết định trọng tài là kết quả của thoả thuận 
đó hoặc mối quan hệ hoặc hoàn cảnh dẫn đến việc giải quyết tranh chấp bằng trọng 
tài. Các bên sẽ phải chấp hành và thi hành quyết định trọng tài. Một trong các bên 
đương sự có thể yêu cầu một toà án quốc gia công nhận và thi hành quyết định 
trọng tài. Tuy nhiên, hầu hết các quyết định trọng tài của trọng tài viên được chỉ 
định theo các Quy tắc ICC đều được thực hiện một cách tự nguyện. Hội đồng trọng 
tài cần khuyến khích việc thi hành tự nguyện này bằng cách ban hành quyết định 
trọng tài trong đó giải thích một cách rõ ràng và thuyết phục cách thức và lý do tại 
sao Hội đồng trọng tài lại đi đến những kết luận của mình. Quyết định trọng tài 
cũng phải nêu rõ kết quả này một cách rõ ràng và đơn giản để không còn sự nghi 
ngờ về kết quả đó. Nội dung này cần được thể hiện trong một mục riêng - phần 
quyết định của quyết định trọng tài. 

3.2 Sự rõ ràng, chính xác, mạch lạc, dễ hiểu 

 

                                                 
51  Cần bố trí để bảo mật khi chuyển các dự thảo, đặc biệt là khi sử dụng thư điện tử hoặc các phương tiện điện tử 
khác. Đối với vị trí của một thư ký hành chính, xem đoạn 7 của phần Giới thiệu ở trên. 
52  Ban Thư ký của Toà án chỉ có thể tư vấn về hình thức khi dự thảo quyết định trọng tài đã được trình. 
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Trước hết, quyết định trọng tài phải chính xác và chỉ tập trung vào những 
điểm cần quyết định để đưa ra những kết luận cuối cùng. Khi có thể, quyết định 
trọng tài phải sử dụng ngôn ngữ và thuật ngữ đơn giản, nhưng chính xác và phải 
tránh sử dụng những từ ngữ có thể gây khó hiểu (hoặc khó dịch53). Cần phải có sự 
nhất quán trong việc sử dụng từ ngữ, cụm từ và thuật ngữ cũng như trong việc nêu 
căn cứ của quyết định trọng tài. Phải tránh lặp lại các nội dung đã được trình bày. 
Việc thể hiện cùng một lập luận bằng các cách khác nhau có thể gây nhầm lẫn và 
dẫn đến sự nghi ngờ hoặc không rõ ràng. Cần đánh số tất cả các đoạn; các mục cần 
có tên gọi hoặc tiêu đề; phần mục lục (hoặc danh mục) là cần thiết nếu quyết định 
trọng tài xử lý nhiều vấn đề và có nhiều trang; nếu có thể thì quyết định trọng tài 
không nên quá dài. 

3.3 Một số điểm khác 

Nhìn chung, quyết định trọng tài được viết không nhằm vào ai theo kiểu: 
(“Hội đồng trọng tài [Trọng tài viên] thấy rằng …; “Hội đồng trọng tài [Trọng tài 
viên] quyết định …”). Quyết định trọng tài không được viết vì lợi ích của Hội đồng 
trọng tài. Rõ ràng quyết định trọng tài không được là tài liệu mang tính tự biện hộ, 
trong đó Hội đồng trọng tài cho rằng đã vượt qua ý chí chủ quan của mình. Quyết 
định trọng tài không được trở thành tài liệu ghi lại các lập luận khác nhau đã được 
đưa ra trong quá trình thảo luận của Hội đồng trọng tài (trừ khi cần xử lý các yêu 
cầu của các bên và các vấn đề của vụ kiện). 

3.4 Đính kèm tài liệu  

Theo quy tắc chung, Hội đồng trọng tài phải tránh gộp các tài liệu vào quyết 
định trọng tài. Không được đưa các tài liệu vào quyết định trọng tài bằng cách viện 
dẫn54. Nếu có giải thích hợp lý trong quyết định trọng tài thì có thể gộp vào quyết 
định trọng tài các tài liệu như bảng biểu hoặc lịch biểu do Hội đồng trọng tài chuẩn 
bị để phục vụ cho việc đánh giá một số yêu cầu nhất định của các bên. Tuy nhiên, 
những tài liệu này phải là một phần của quyết định trọng tài55 và được ký bởi Hội 
đồng trọng tài với tính chất là một phần của quyết định đó. Với cách thức như vậy, 
các tài liệu nói trên đã được chính thức đưa vào trong quyết định trọng tài. Quyết 
định trọng tài phải là một tài liệu hoàn toàn độc lập. Như vậy, các điều khoản có 
liên quan của thoả thuận trọng tài và các tài liệu quan trọng khác phải được nêu đầy 
đủ trong quyết định trọng tài56. 

                                                 
53 Tất nhiên, nếu nội dung mang tính kỹ thuật thì phải sử dụng những từ ngữ và thuật ngữ chính xác. 
54 Ví dụ như bằng cách ghi chú. 
55 Ví dụ đưa các tài liệu đó vào phần chính của quyết định trọng tài.  
56 Trong trường hợp ngoại lệ, để hiểu một quyết định trọng tài là quyết định cuối cùng thì cần gắn nó với quyết định 
trọng tài đã ban hành trước đó. 
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3.5 Những nội dung thảo luận và quyết định không liên quan 

Cần chú ý để tránh thảo luận về những điểm không liên quan đến quyết định 
trọng tài. Do vậy, Hội đồng trọng tài không nên thể hiện ý kiến liên quan đến vấn 
đề sự việc hoặc vấn đề pháp lý vốn không cần phải xem xét để đi đến các kết luận 
cuối cùng. Những ý kiến hoặc nội dung thảo luận nói trên chỉ mang tính tư vấn, 
nhưng có thể được sử dụng để gạt bỏ nghi ngờ về các quyết định và căn cứ chính 
của quyết định trọng tài. Tuy nhiên, trong một số trường hợp, Hội đồng trọng tài 
cần nhận thấy rằng các bên (không phải là luật sư hay những người đại diện khác) 
muốn biết được ý kiến của Hội đồng trọng tài về vấn đề sự việc hoặc vấn đề pháp 
lý của vụ kiện mà thực chất Hội đồng trọng tài không phải quyết định. Nhìn chung, 
Hội đồng trọng tài không có nghĩa vụ đáp ứng mong muốn đó của các bên. Nếu 
Hội đồng trọng tài quyết định đưa vào quyết định trọng tài nội dung thảo luận và ý 
kiến về các điểm nói trên, thì Hội đồng phải bảo đảm những nội dung thảo luận và 
ý kiến này không được sử dụng để làm giảm giá trị căn cứ chính của quyết định 
trọng tài và các phần đó của quyết định trọng tài được tách khỏi phần căn cứ chính 
và các quyết định có hiệu lực ràng buộc khác. 

3.6 Vị trí của toà án quốc gia và các chủ thể khác 

Vì những người khác cũng có thể đọc quyết định trọng tài, cho nên quyết 
định trọng tài không chỉ được viết vì lợi ích của các bên đương sự. Mặt khác, 
không giống như quyết định của một toà án quốc gia, quyết định trọng tài không 
phải là một tài liệu công khai, nhưng quyết định trọng tài có thể được thi hành tại 
một toà án quốc gia hoặc do toà án quốc gia thi hành. Chính vì vậy, quyết định 
trọng tài phải thật rõ ràng để có thể hiểu và thi hành được mà không gặp khó khăn 
trong việc giải thích nghĩa hoặc xác định hiệu lực của quyết định trọng tài. Ngoài 
ra, Hội đồng trọng tài cần lưu ý về các đối tượng có thể bị ảnh hưởng nghiêm trọng 
bởi quyết định trọng tài, chẳng hạn như các nhà bảo hiểm, nhà cung cấp tài chính 
hoặc các nhà thầu phụ - những người mà nếu có đơn kiện và nếu bị quy trách 
nhiệm trong vụ kiện khác thì sẽ phải thanh toán khoản tiền ghi trong quyết định 
trọng tài. Tuy nhiên, Hội đồng trọng tài không được viết quyết định trọng tài với sự 
quan tâm riêng của mình vì Hội đồng trọng tài không phải các bên đương sự. Theo 
nguyên tắc chung, chỉ có các bên đương sự mới bị ràng buộc bởi các quyết định 
của Hội đồng trọng tài và nguyên tắc này phải được tuân thủ. Như vậy, quyết định 
trọng tài không được bao gồm bất cứ nội dung gì không cần thiết cho việc giải 
quyết tranh chấp. Tuy nhiên, cần thể hiện hoặc mở rộng nội dung phần căn cứ để 
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bảo đảm rằng người mà các bên có thể xuất trình quyết định trọng tài sẽ không gặp 
khó khăn trong việc hiểu quyết định trọng tài đó. 

4. Quyết định trọng tài 

4.1 Tính chất của quyết định trọng tài - cuối cùng hay chưa? 

Ngay từ đầu, Hội đồng trọng tài phải nêu rõ đó có phải là quyết định cuối 
cùng hay chưa. Nếu chưa phải là quyết định cuối cùng thì phải trình bày rõ nội 
dung của quyết định bằng cách viện dẫn đến các yêu cầu hoặc các vấn đề trong 
TOR (và những yêu cầu hoặc vấn đề nào là đối tượng của quyết định trọng tài tiếp 
theo). Ở một số nước, quyết định trọng tài thường là quyết định cuối cùng về tất cả 
các vấn đề, trừ vấn đề chi phí57. Quyết định trọng tài đó không phải là quyết định 
cuối cùng và không thể được coi là quyết định cuối cùng. Ngoài ra rất ít khi trong 
thủ tục trọng tài ICC, vấn đề chi phí trọng tài là nội dung của quyết định trọng tài 
tiếp theo, tức là quyết định cuối cùng (vấn đề chi phí sẽ được trình bày sau58). 

4.2 Nội dung cơ bản 

Quyết định trọng tài phải có bố cục rõ ràng, mạch lạc. Trong phần đầu, quyết 
định trọng tài thường có phần tóm tắt những nội dung chính sau đây: 

- Họ tên của trọng tài viên; 

- Cách thức thành lập Hội đồng trọng tài; 

- Họ tên và địa chỉ của các bên (kể cả tên công ty hoặc số đăng ký 
kinh doanh) và của đại diện theo pháp luật hoặc đại diện khác; 

- Quá trình phát sinh tranh chấp (mà vì thế cần phải giải quyết 
bằng trọng tài); 

- Các điều khoản của thoả thuận trọng tài (nội dung sửa đổi, bổ 
sung) cần được trình bày đầy đủ59 vì đó là cơ sở để xác định thẩm quyền giải 
quyết vụ kiện của Hội đồng trọng tài; 

- Quyết định của Toà án theo Điều 6(2), đặc biệt nếu Hội đồng 
trọng tài phải xác định các vấn đề về thẩm quyền của mình; 

- Địa điểm trọng tài và lý do chọn địa điểm đó60; 

- Luật hoặc các quy định pháp luật được áp dụng đối với nội dung 
của tranh chấp và liệu các bên đã thoả thuận về luật hoặc các quy định đó 

                                                 
57 Đôi khi tiền lãi cũng bị loại trừ. 
58 Xem các mục 5.12 và 6.2 dưới đây. 
59 Xem mục 3.3 ở trên. 
60  Đã được quy định tại Điều 25(3). Xem thêm Điều 4. Vì vậy, quyết định trọng tài cần nhắc lại các phần của TOR. 
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hay chưa61 hay do Hội đồng trọng tài quyết định62 (trong trường hợp thứ hai, 
cần nêu trong quyết định trọng tài các lập luận mà Hội đồng trọng tài thấy 
phù hợp); 

- Ngày TOR có hiệu lực (ngày sau của hai ngày được quy định tại 
Điều 24(1)63; 

- Thời gian mà Toà án cho phép gia hạn cho việc ra quyết định 
trọng tài trong trường hợp Hội đồng trọng tài được phép đưa ra64 trên 6 tháng 
sau ngày có TOR65 (để xác định rõ là quyết định trọng tài được ban hành 
trước ngày đó); 

- Các quy tắc tố tụng được thoả thuận theo Điều 18(1)(g) hoặc do 
Hội đồng trọng tài xác định66; 

- Ngôn ngữ trọng tài (thay đổi và lý do); 

- Diễn biến chính của tranh chấp và quá trình giải quyết tranh 
chấp, tức là mô tả ngắn gọn67 các bước chính đã tiến hành trước và sau khi68 
có TOR69 (kể cả yêu cầu giải quyết tranh chấp bằng trọng tài, nội dung trả lời 
và vụ kiện v.v…); 

- Các bước mà Hội đồng trọng tài đã tiến hành theo các quy tắc tố 
tụng để xác minh các tình tiết của vụ kiện70; 

- Ngày tiến hành xem xét chứng cứ hoặc thủ tục tố tụng khác, ra 
các quyết định trọng tài trước đó; 

- Ngày kết thúc việc giải quyết vụ kiện71. 

4.3 Mục đích của việc tóm tắt dữ liệu 

Hội đồng trọng tài phải lập bản tóm tắt theo hướng càng thuận chiều càng 
tốt. Cần phải nêu rõ cơ sở cho phần trình bày về các sự việc trong bản tóm tắt (như 
các sự việc đã được đồng ý, các sự việc không bị tranh chấp và chứng cứ). Ví dụ 
                                                 
61 Xem Điều 17(1). 
62 Xem Điều 17(2). 
63 Lưu ý đây là ngày cuối cùng của một số ngày có thể ấn định để thời gian cần ban hành quyết định trọng tài. Ban 
Thư ký sẽ thông báo ngày đó cho Hội đồng trọng tài. 
64  Xem Điều 24. 
65 Xem Điều 24(1). 
66  Tại bất cứ giai đoạn nào trước hoặc sau đó. 
67  Vì chúng đã được ghi đẩy đủ trong hồ sơ của Hội đồng trọng tài, Ban Thư ký và của các bên. 
68  Có thể bắt đầu từ lịch biểu tạm thời được xây dựng theo Điều 18(4) và các sửa đổi đối với lịch biểu. Nội dung sửa 
đổi phải được thông báo chính thức – xem Điều 18(4). 
69 Các nội dung chỉ liên quan đến vấn đề chi phí có thể được nêu trong mục về chủ đề đó. 
70 Được quy định tài Điều 20(1). 
71  Theo Điều 22(1). 
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nếu chuyên gia đã được trưng cầu theo Điều 20(4) thì cần nêu hoàn cảnh trưng cầu 
và việc nộp kết luận của chuyên gia. Cũng cần phải nêu các quyết định đối với việc 
phản đối về mặt tố tụng, nếu cần thì dẫn chiếu đến các quy tắc ICC hoặc các quy 
tắc tố tụng khác được áp dụng. Mục đích của việc này là nhằm bảo đảm cho quyết 
định trọng tài nêu được lập trường của Hội đồng trọng tài để tránh sự nghi ngờ, 
chẳng hạn như nghi ngờ (đã được quy định tại Điều V.1(d) của Công ước New 
York) rằng: “Thủ tục tố tụng trọng tài đã không được tiến hành theo thoả thuận của 
các bên; nếu không có thoả thuận đó, thì đã không được tiến hành theo pháp luật 
của nước nơi tiến hành trọng tài”. 

4.4 Các yêu cầu và vấn đề  

Hội đồng trọng tài còn phải trình bày về tranh chấp và tính chất của nó. Điều 
này phải được thực hiện bằng cách sử dụng tuyên bố về yêu cầu của các bên được 
ghi trong TOR72 và danh mục liệt kê các vấn đề trong đó73. Khi cần thiết, các tuyên 
bố này cần được cập nhật vì chúng xác định (hoặc xác định lại) tranh chấp và các 
điểm mà Hội đồng trọng tài phải quyết định. Nếu không có danh mục các vấn đề 
trong TOR hoặc chỉ chung chung, thì Hội đồng trọng tài phải xác định các vấn đề 
mà Hội đồng thấy cần quyết định. Như đã nói ở trên, khi tiến hành kiểm tra quyết 
định trọng tài theo Điều 27, Toà án rất muốn rằng Hội đồng trọng tài đã thực hiện 
tất cả các công việc thuộc trách nhiệm của mình và Hội đồng không vượt quá thẩm 
quyền của mình. Toà án đặc biệt chú ý đến TOR. 

Do vậy, để phục vụ cho việc kiểm tra của Toà án, dự thảo quyết định trọng 
tài phải nêu: 

- Những thay đổi đối với đơn kiện hoặc đối với các vấn đề, thời 
gian và cách thức thay đổi74; 

- Nội dung kiện mới hoặc kiện lại được Hội đồng trọng tài cho 
phép theo Điều 19; 

- Việc từ bỏ75, rút, thay đổi đơn kiện hoặc kiện lại76 của các bên, 
kèm theo nội dung chi tiết77; 

                                                 
72 Điều 18(1)(c). 
73 Điều 18(1)(d). 
74  Nếu khó làm được điều này, thì cần nêu nội dung của dự thảo cuối cùng. 
75  Xem Điều 33. 
76  Theo các Quy tắc ICC thì kiện bao gồm cả việc bào chữa. 
77  Điều này đặc biệt quan trọng ý định của các bên không được thể hiện rõ. 
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- Các quyết định của Hội đồng trọng tài ảnh hưởng đến đơn kiện 
(đình chỉ, bác đơn kiện hoặc không xem xét chứng cứ hoặc trình bày về 
chứng cứ); 

- Yêu cầu về biện pháp bồi thường, khắc phục của mỗi bên. 

Với cách thức như vậy, Hội đồng trọng tài giúp người đọc biết được về công 
việc mà Hội đồng phải thực hiện để ra các quyết định và để bảo đảm tránh mọi nghi 
ngờ về việc thực hiện nhiệm vụ của Hội đồng trọng tài78. 

5. Nội dung chính của quyết định trọng tài 

5.1 Mục đích  

Quyết định trọng tài phải “dàn cảnh” cho các quyết định của Hội đồng trọng 
tài và lập luận làm cơ sở cho các quyết định đó. Một số người thích nêu các vấn đề 
trước, sau đó mới đi đến các kết luận. Một số người khác thích nêu các kết luận của 
Hội đồng trọng tài trước rồi mới giải trình căn cứ tại sao lại đưa ra các kết luận đó. 
Cả hai cách này (kể cả việc kết hợp hai phương pháp này) đều được chấp nhận79. 
Tuy nhiên, dù chọn cách nào đi nữa thì Hội đồng trọng tài phải bảo đảm trong 
quyết định trọng tài: 

- Nội dung kiện và tất cả các vấn đề xuất phát từ nội dung kiện 
phải được giải quyết xong và dứt điểm; 

- Cơ sở cho các kết luận liên quan phải được thể hiện một cách rõ 
ràng và không gây sự nghi ngờ nào. 

5.2 Căn cứ của quyết định  

5.2.1 Cần phải nhắc lại rằng Điều 25 yêu cầu “Quyết định trọng tài phải nêu 
các căn cứ của quyết định đó”, có nghĩa là các căn cứ chính của quyết định, không 
phải là căn cứ chấp nhận hoặc bác bỏ những điểm không liên quan đến quyết định 
trọng tài80. 

5.2.2 Phạm vi nêu căn cứ tuỳ thuộc vào từng trường hợp cụ thể81. Nếu toà án 
quốc gia chưa từng kiểm tra một quyết định trọng tài nào, như nhằm mục đích công 
nhận hoặc huỷ bỏ chẳng hạn, thì phạm vi nêu căn cứ sẽ không quan trọng lắm nếu 

                                                 
78 Các yêu cầu trong đơn kiện và các biện pháp bồi thường, khắc phục đã được yêu cầu trước đó có thể liên quan đến 
các quyết định về chi phí, do vậy quyết định trọng tài cần nêu về các yêu cầu đó. 
79 Lựa chọn này thường là theo thực tiễn của các toà án quốc gia ở những nước quen thuộc với loại dự thảo quyết 
định trọng tài đó. 
80 Có thể xẩy ra khả năng là luật của nơi tiến hành trọng tài quy định bắt buộc phải nêu căn cứ về những điểm đã 
được thảo luận hoặc xem xét, nhưng không phải là các căn cứ chính cho quyết định cuối cùng. 
81 Phạm vi này có thể bị ảnh bởi thực tiễn của các toà án quốc gia có (hoặc đã có) nhiệm vụ kiểm tra quyết định trọng 
tài, chẳng hạn như trong trường hợp quyết định trọng tài bị khiếu nại. 
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được trình bày theo cách thức quen thuộc đối với toà án quốc gia đó. Tuy nhiên, 
quyết định trọng tài không chỉ được soạn thảo để làm hài lòng một số toà án quốc 
gia và với giả định rằng việc công nhận hay thi hành nó sẽ bị từ chối. Khi kiểm tra 
quyết định trọng tài, Toà án muốn kiểm tra tính lô gíc của các căn cứ lập luận để có 
thể tìm ra cơ sở chính của quyết định đó. Nếu không thoả mãn điều này thì Toà án 
có thể coi sự khiếm khuyết đó là vấn đề về hình thức mà Toà án có thể kiểm soát 
bằng việc không phê duyệt – xem Điều 27. 

5.2.3 Thông qua thảo luận và lập luận, Hội đồng trọng tài phải nêu trong 
quyết định trọng tài các nội dung kiện cuối cùng và yêu cầu của mỗi bên đương 
sự82. Tốt nhất là yêu cầu mỗi bên đương sự phải trình bày chính xác những nội 
dung nào muốn đưa vào phần quyết định của quyết định trọng tài. Theo cách này, 
Hội đồng trọng tài cần tránh những nội dung kiện và yêu cầu của các bên đã được 
nêu bằng cách dẫn chiếu đến các tài liệu khác (ví dụ, sau khi ra kết luận hoặc kết 
thúc phiên họp xem xét đơn kiện). Nếu vụ kiện đơn giản và trong trường hợp 
không có các tài liệu nói trên nhưng đã tiến hành phân xử miệng, thì Hội đồng 
trọng tài phải tóm tắt lập luận của các bên với sự có mặt của họ trước khi kết thúc 
việc phân xử và đưa nội dung tóm tắt đó vào quyết định trọng tài. Hội đồng trọng 
tài phải bảo đảm rằng các quyết định của mình chỉ dựa trên những sự việc và pháp 
luật mà các bên đã trình bày trước Hội đồng hoặc do Hội đồng xác định (khi Hội 
đồng được phép làm việc đó) và các bên đã được tạo cơ hội để phản đối. 

5.2.4 Quyết định trọng tài luôn luôn phải phân biệt rõ các tài liệu của các bên 
với các kết luận của Hội đồng trọng tài. Do vậy, quyết định trọng tài phải tránh lặp 
lại nội dung trong các tài liệu mà các bên đã xuất trình khi đưa ra các kết luận của 
Hội đồng trọng tài. 

5.3 Các điểm về trình tự  

Theo thông lệ, trước tiên cần nêu tất cả các câu hỏi hoặc vấn đề chủ yếu để 
bảo đảm cho việc phân tích vụ kiện của các bên và của Hội đồng trọng tài được thể 
hiện một cách rõ ràng83. Một số vấn đề có thể được coi là mang tính lựa chọn, tuỳ 
thuộc vào các kết luận trước đó, ví dụ: “Nếu câu trả lời cho vấn đề 1 là khẳng định 
thì sẽ phát sinh câu hỏi sau: …; nhưng nếu câu trả lời cho vấn đề 1 là phủ định thì 
sẽ phát sinh câu hỏi sau: …”84. Trong vụ kiện phức tạp, sẽ thuận tiện hơn khi xử lý 
riêng biệt đối với từng nội dung hoặc từng nhóm nội dung kiện có liên quan đến 
nhau và nêu các kết luận của Hội đồng trọng tài về từng nội dung kiện trước khi xử 
                                                 
82  Xem thêm Điều 4 và Điều 5. 
83 Trừ khi nội dung kiện hoặc nội dung bào chữa phụ thuộc vào việc giải thích hợp đồng hoặc một số điểm của pháp 
luật hoặc vấn đề mang tính quyết định khác, không cần phải phân tích các vấn đề khác của vụ kiện. 
84 Xem mục 5.7 dưới đây bàn về các vấn đề mang tính lựa chọn. 

BAN DICH CUA NHA PHAP LUAT VIET - PHAP

Civillawinfor St. thongtinphapluatdansu.edu.vn



 22 

lý nội dung hoặc nhóm nội dung kiện tiếp theo, trong khi đó trong vụ kiện đơn 
giản, quyết định trọng tài có thể nêu và xem xét theo thứ tự tất cả các vấn đề sự 
việc, pháp lý và nội dung bào chữa của mỗi bên đương sự. 

5.4 Sự việc  

Mỗi Hội đồng trọng tài sẽ xác định quyết định trọng tài cần xem xét vấn đề 
pháp lý hay vấn đề sự việc trước (hoặc kết hợp cả hai). Cho dù áp dụng phương 
pháp nào thì khi trình bày về các sự việc của vụ kiện, quyết định trọng tài cũng phải 
làm rõ những sự việc nào đã được đồng ý và những sự việc nào liên quan đến vụ 
kiện và đã được Hội đồng trọng tài phát hiện. Không được xem xét hoặc thảo luận 
những sự việc không liên quan đến quyết định, trừ khi cần thiết để giải thích tại sao 
Hội đồng trọng tài cho rằng một sự việc nào đó đã được chứng minh. Vì vậy, Hội 
đồng trọng tài phải tránh trình bày từng sự việc đã được đồng ý hoặc chứng minh 
(ví dụ bằng cách dẫn chiếu đến các tài liệu hoặc viện dẫn lời khai của người làm 
chứng hoặc kết luận của chuyên gia), trừ khi căn cứ lập luận sau đó xác định các sự 
việc cụ thể đã được đồng ý hoặc chứng minh là có liên quan đến mục đó của phần 
căn cứ của quyết định trọng tài. Nếu đó là sự việc gây tranh cãi thì Hội đồng trọng 
tài cần nêu tóm tắt lập trường của các bên trước khi đưa ra kết luận. Khi cần thiết, 
Hội đồng trọng tài cần nêu các quy tắc về chứng cứ đã được áp dụng. Không cần 
giải thích dài dòng về quyết định về sự việc. Sau đoạn giải thích ngắn gọn, chỉ cần 
ghi ví dụ như: “Hội đồng trọng tài cho rằng đã được chứng minh tại cuộc họp ngày 
01 tháng 4 là ông A đã nói ông ta chấp nhận việc thay đổi, vì việc đó phù hợp với 
các bức thư về sau của ông ta và của ông B, chẳng hạn như các bức thư ngày 14, 17 
và 30 tháng 4”. Tuy nhiên, sẽ lý tưởng nếu đưa các sự việc có liên quan vào phần 
căn cứ lập luận của quyết định trọng tài, nhất là khi có ít hoặc không có tranh chấp 
về sự việc. Nếu vậy thì cần thận trọng để bảo đảm chỉ trình bày những chứng cứ 
liên quan trực tiếp đến căn cứ của quyết định trọng tài.  

5.5 Pháp luật  

Trong trường hợp các bên có ý kiến khác nhau về các quy định của luật áp 
dụng đối với nội dung của vụ kiện hoặc về việc giải thích hợp đồng thì quyết định 
trọng tài phải nêu lập trường riêng của các bên trước khi trình bày về các lập trường 
đó và đi đến kết luận. Hội đồng trọng tài cần bảo đảm việc thảo luận về pháp luật 
phải liên quan đến các quy định pháp luật85 được áp dụng đối với nội dung của vụ 
kiện. Nếu có thảo luận về khả năng áp dụng các quy định pháp luật khác thì cần 

                                                 
85  Vì thuật ngữ này đã được sử dụng tại Điều 17.  
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trình bày rõ tính liên quan của việc thảo luận đó. Xin nhắc lại rằng quyết định trọng 
tài không cần trình bày về những vấn đề không liên quan. 

5.6 Áp dụng luật đối với sự việc của vụ kiện 

5.6.1 Các quyết định quan trọng của Hội đồng trọng tài là sản phẩm của việc 
áp dụng có căn cứ các quy định pháp luật liên quan đối với các sự việc của vụ kiện. 
Thông thường, các quyết định này được thể hiện dưới hình thức câu trả lời cho 
những vấn đề và cho thấy tranh chấp đã được giải quyết như thế nào. 

5.6.2 Trong tất cả các vụ kiện đơn giản nhất, các kết luận cuối cùng của Hội 
đồng trọng tài phải được tóm tắt và các câu trả lời cho những vấn đề ở dạng thức 
cuối cùng của chúng và cho toàn bộ vụ tranh chấp. Tốt nhất là nên nêu các dẫn 
chiếu đến các đoạn thích hợp khi các sự việc, luật, các quy định của hợp đồng và 
căn cứ của quyết định được trình bày. Điều này giúp bảo đảm cho quyết định trọng 
tài được hoàn chỉnh và mạch lạc. 

5.7 Các vấn đề khác  

Các vấn đề khác, bất kể là vấn đề về sự việc hay về luật, có thể gây ra một số 
khó khăn nhất định. Vì thông thường không có kháng cáo hoặc từ bỏ một quyết 
định trọng tài86, cho nên khi soạn thảo quyết định trọng tài của mình, Hội đồng 
trọng tài ít khi cần phải xác định lập trường nào nếu lập trường đó là sai trong quyết 
định về vấn đề pháp lý hoặc vấn đề sự việc. Đặc biệt cần tránh trình bày về hậu quả 
của quan điểm khác về các sự việc hoặc lập trường khác. Tuy nhiên cũng có một số 
ít trường hợp ngoại lệ. Đôi khi cần trình bày ý kiến về lập trường khác để bảo đảm 
với một bên rằng bên đó không thắng trên lập trường khác đó, cho dù kết luận của 
Hội đồng trọng tài về lập trường chính là sai. Như vậy, nếu theo quyết định mà nội 
dung kiện không được chấp nhận (vì vi phạm thời hiệu hoặc không thuộc phạm vi 
của TOR), nhưng Hội đồng trọng tài vẫn có thể cho rằng cần phải thể hiện quyết 
định của mình về nội dung của vụ kiện (nếu đã được chấp nhận) khi đã nhận được 
lập luận đầy đủ về nội dung kiện. 

5.8 Các ý kiến bất đồng 

Nếu một thành viên của Hội đồng trọng tài không đồng ý về căn cứ hay kết 
luận chính nào trong quyết định trọng tài và nếu thành viên đó yêu cầu ghi sự khác 
biệt đó vào quyết định trọng tài, bất kể với tính chất là ý kiến bất đồng87 hay không, 
thì các thành viên khác hoặc Chủ tịch88 Hội đồng trọng tài phải xác định trước tiên  

                                                 
86 Điều 28(6) quy định quyền dựa vào bị từ bỏ  
87 Tên của thành viên bất đồng thường không được nêu cụ thể. 
88  Trong trường hợp quyết định trọng tài do thành viên viên duy nhất ban hành. 
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căn cứ đó (hoặc các kết luận đó) có thể được cân nhắc tới trong quyết định trọng tài 
mà không ảnh hưởng đến hiệu lực của quyết định hay không89. Nếu điều này được 
thực hiện thì đa số (hoặc Chủ tịch Hội đồng trọng tài) có cơ hội để trình bày căn cứ 
của mình một cách rõ ràng để quyết định trọng tài xử lý sự khác biệt về quan 
điểm90.  

5.9 Giải trình về việc tính toán 

Thực tiễn của Toà án cho thấy một quyết định trọng tài phải có căn cứ về 
việc tính toán các con số mà Hội đồng trọng tài đã thống nhất (tất nhiên là gồm cả 
số tiền phải bồi thường). Do vậy, Hội đồng trọng tài phải đưa ra căn cứ cho việc 
tính toán các con số. Khi tính số tiền cần phải trả, vào thời điểm đó, Hội đồng trọng 
tài chỉ có thể đưa ra con số dự tính hoặc con số mà Hội đồng trọng tài có thể giải 
trình hợp lý nhất căn cứ vào sự việc của vụ kiện. Tuy nhiên, Hội đồng trọng tài 
phải giải thích căn cứ của mình91. Nếu số tiền được đưa ra bằng việc áp dụng một 
số nguyên tắc hoặc phương thức đã được thoả thuận thì nguyên tắc hoặc phương 
thức đó phải được nêu rõ. Tương tự, nếu đã có thoả thuận về một số yếu tố của việc 
tính toán thì quyết định trọng tài phải trình bày rõ những gì đã được thoả thuận và 
cái gì là vấn đề mà Hội đồng trọng tài nhận định phù hợp nhất. Tuy nhiên, Hội 
đồng trọng tài không được nói rằng một quyết định nào đó đã được đưa ra theo 
công lý và lương tâm, trừ khi được trao thẩm quyền đó theo Điều 17(3)92 

5.10 Thuế 

Khi trách nhiệm nộp thuế là một vấn đề giữa các bên thì Hội đồng trọng tài 
phải xác định có tồn tại trách nhiệm đó hay không. Quyết định trọng tài phải làm rõ 
liệu hoặc đến mức nào số tiền ghi trong quyết định trọng tài bao gồm hoặc không 
bao gồm khoản tiền nào phải nộp dưới hình thức thuế93. 

5.11 Tiền lãi 

Trước khi kết thúc vụ kiện, Hội đồng trọng tài cũng phải xác định có cần yêu 
cầu trả tiền lãi theo luật áp dụng hay không94, và nếu vậy thì trong giới hạn nào (ví 
                                                 
89  Xem Báo cáo cuối cùng về các ý kiến bất đồng hoặc riêng biệt. Đã trình bày tại chú thích số 16 ở trên. 
90  Đôi khi thành viên bất đồng ý kiến không muốn trình bày ý kiến không đồng ý của mình. 
91 Luật áp dụng có thể cho phép Hội đồng trọng tài ra quyết định trọng tài dựa trên cơ sở công bằng, có nghĩa là 
không cần có lý giải như trong trường hợp thông thường. Trong trường hợp này, căn cứ của quyết định trọng tài phải 
dẫn chiếu đến luật cho phép ra quyết định trọng tài trên cơ sở như vậy. 
92 Tại một số nước, pháp luật cho phép thẩm phán và trọng tài viên đánh giá các thiệt hại hoặc tiền bồi thường không 
theo pháp luật thông thường, mặc dù các bên đã không đồng ý một cách rõ ràng là Hội đồng trọng tài cần có thẩm 
quyền đó. 
93  Chẳng hạn như thuế giá trị gia tăng. 
94  Đôi khi luật liên quan là luật được áp dụng cho đối tượng của vụ tranh chấp; đôi khi đó là luật của nơi tiến hành 
trọng tài. Ở một số nước, Hội đồng trọng tài không được phép cho nhận tiền lãi trừ khi có yêu cầu chính thức của bên 
liên quan hoặc pháp luật cho phép Hội đồng trọng tài làm việc này. Tại một số nước, Hội đồng trọng tài không được 
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dụ, có quy định về tiền lãi gộp và/hoặc tiền lãi sau khi có quyết định trọng tài hay 
không95). Hội đồng trọng tài phải tạo cơ hội cho các bên xuất trình tài liệu về tiền 
lãi nếu chưa được xuất trình, ngày và khoảng thời gian mà Hội đồng xem xét. 
Quyết định trọng tài phải quy định về lãi suất áp dụng96 và ngày bắt đầu trả tiền lãi 
hoặc phải nêu quyết định của Hội đồng trọng tài về số tiền lãi phải trả cho đến một 
ngày ấn định, áp dụng lãi suất và khoảng thời gian phải trả và lãi suất phù hợp cho 
khoảng thời gian sau ngày ấn định đó. Phương án thứ hai có thể thích hợp khi có 
nhiều quyết định về nội dung kiện và một lãi suất hoặc ngày (hoặc cả hai) được áp 
dụng đối với từng nội dung kiện. Căn cứ của quyết định về lãi suất, ngày hoặc 
khoảng thời gian phải được nêu rõ. 

5.12 Chi phí: thủ tục 

Tương tự, Hội đồng trọng tài phải nhận được yêu cầu của các bên liên quan 
đến chi phí trọng tài được quy định tại Điều 31. Điều này không chỉ bao gồm căn 
cứ về phân chia trách nhiệm thanh toán chi phí97, mà còn bao gồm số tiền được cho 
là “các chi phí pháp lý hợp lý và các chi phí khác”. Hội đồng trọng tài phải tạo cơ 
hội cho mỗi bên xuất trình yêu cầu bằng văn bản (và nếu có thể, thì cả yêu cầu có 
nội dung kiện lại). Thông thường, phải xuất trình yêu cầu ngay sau khi phiên họp 
trọng tài cuối cùng (và trước khi kết thúc việc giải quyết vụ kiện98), vì sau đó các 
bên khó biết được mình muốn đòi bao nhiêu tiền. Hội đồng trọng tài cần làm rõ 
cách thức (hoặc mức độ) mà một bên chứng minh khoản chi phí mà mình muốn thu 
hồi. 

5.13 Các quyết định về chi phí và việc phân chia trách nhiệm thanh toán 

5.13.1 Quyết định trọng tài cuối cùng99 phải xử lý về chi phí trọng tài và việc 
phân chia trách nhiệm thanh toán. Đối với tiền lãi, thì tốt nhất là xử lý các vấn đề 
liên quan đến chi phí trong một mục riêng của quyết định trọng tài. Điều 31 quy 
định về chi phí. Theo các Quy tắc thì “chi phí trọng tài” có ba loại chính. 

                                                                                                                                                              
tính số tiền lãi, mà chỉ phải quyết định ngày và lãi suất về mặt nguyên tắc. Về vấn đề tiền lãi, xem J.O Rodner: “Lãi 
suất áp dụng trong trọng tài quốc tế” (2004) 15:1 Quyết định trọng tài ICC. ICArb. Bản tin số 43; L. Hammoud & M. 
Secomb, “Tiền lãi trong các quyết định trọng tài ICC: Giới thiệu và bình luận”. (2004) 15:1 Quyết định trọng tài 
ICC. ICArb. Bản tin số 53; “Trích từ các quyết định trọng tài ICC về vấn đề tiền lãi”. (2004) 15:1 Quyết định trọng 
tài ICC. ICArb. Bản tin số 63. 
95 Hội đồng trọng tài phải được quy định về tiền lãi gộp, trừ khi có thẩm quyền quy định một cách rõ ràng. 
96 Ví dụ, nếu một bên đáng ra đã không phải vay khoản tiền đó, thì lãi suất thấp hơn sẽ hoặc có thể sẽ được áp dụng.  
97 Trong trường hợp việc phân chia trách nhiệm thanh toán chi phí có thể phụ thuộc vào các quyết định về nội dung 
của vụ tranh chấp, đặc biệt là khi có nhiều yêu cầu hoặc yêu cầu phức tạp, thì các bên không thể xuất trình tài liệu 
trước khi nhận được quyết định trọng tài trong đó có các quyết định về nội dung vụ tranh chấp nói trên. 
98 Có thể kết thúc thủ tục xem xét các yêu cầu về chi phí, với điều kiện việc này phải được làm rõ. 
99 Xem Điều 31(3). 
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5.13.2 Thứ nhất là các chi phí hành chính của ICC, chi phí và lệ phí trả cho 
trọng tài viên. Số chi phí loại này do Toà án chứ không phải là Hội đồng trọng tài 
ấn định. Ban Thư ký sẽ cung cấp cho Hội đồng trọng tài các con số để đưa vào 
quyết định trọng tài sau khi quyết định trọng tài được Toà án phê duyệt. 

5.13.3 Thứ hai là “các chi phí pháp lý hợp lý và các chi phí khác mà các bên 
phải chịu cho việc giải quyết vụ kiện bằng trọng tài”. Ở đây Hội đồng trọng tài phải 
quyết định không chỉ việc phân chia trách nhiệm thanh toán chi phí mà còn số tiền 
chi phí cụ thể. Do vậy, cần phải đưa ra căn cứ cho các quyết định về số tiền phải 
thanh toán liên quan đến chi phí thuộc loại thứ hai. Hội đồng trọng tài cần hết sức 
thận trọng khi đưa ra căn cứ trong trường hợp khoản tiền mà một bên đòi thanh 
toán cho chi phí pháp lý hoặc chi phí khác cao hơn nhiều so với số tiền mà bên kia 
đòi thanh toán cho các dịch vụ tương tự. 

5.13.4 Thứ ba là các lệ phí và chi phí khác phải trả cho chuyên gia do Hội 
đồng trọng tài trưng cầu. Hội đồng trọng tài phải quyết định không chỉ về khoản 
tiền lệ phí và chi phí đó, vốn là một phần của chi phí trọng tài, mà còn về việc phân 
chia trách nhiệm thanh toán. 

5.13.15 Liên quan đến việc phân chia trách nhiệm thanh toán từng loại chi 
phí, Hội đồng trọng tài phải quyết định bên nào phải trả các chi phí đó hoặc cách 
thức phân chia trách nhiệm thanh toán giữa các bên. Việc phân chia có thể theo 
phần (có nghĩa là sử dụng tỷ lệ phần trăm) hoặc theo số tiền. Điều 13 trao cho Hội 
đồng trọng tài một số quyền tự quyết nhất định trong việc phân chia trách nhiệm 
thanh toán chi phí (đối với cả ba loại chi phí), nhưng quyết định trọng tài phải đưa 
ra đủ căn cứ để giải trình cho việc thực hiện quyền tự quyết đó. Do vậy, phần căn 
cứ phải giải thích khi, ví dụ như có sự khác biệt giữa quyết định của Hội đồng trọng 
tài về việc phân chia trách nhiệm thanh toán các chi phí hành chính cho ICC và lệ 
phí và chi phí cho trọng tài viên và phân chia trách nhiệm trả các chi phí khác. 
Trong mục tiếp theo sẽ nêu một số mẫu trình bày về phần kết của quyết định trọng 
tài liên quan đến chi phí. Các mẫu này cho biết cách thức thanh toán bằng việc trả 
tạm ứng chi phí. 

5.14 Kiểm tra số liệu, con số và chính tả 

Trước khi dự thảo quyết định trọng tài được gửi cho Toà án, tất cả các số liệu 
và con số phải được kiểm tra hai lần (đối với các khoản tiền gốc, tiền lãi, trách 
nhiệm nộp thuế, như thuế giá trị gia tăng, và các số liệu về chi phí). Chính tả và 
hình thức của bản in cũng cần phải được kiểm tra. 
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6. Phần kết của quyết định trọng tài 

6.1 Mẫu trình bày về các yêu cầu (nội dung kiện) 

Quyết định trọng tài, thường là ở phần cuối100, có một mục về phần quyết 
định của quyết định trọng tài. Mục này trình bày các kết quả bằng những từ ngữ 
đơn giản để tạo điều kiện thuận lợi cho toà án phải thi hành quyết định đó trong 
việc hoàn tất thủ tục thi hành. Mục này thường mở đầu bằng đoạn: “Với những căn 
cứ đó, Hội đồng trọng tài ra quyết định sau đây …”. Sau đó, Hội đồng trọng tài lần 
lượt trình bày quyết định chính và những quyết định khác của mình. Đối với quyết 
định về tiền thì cách diễn đạt sau đây thường được sử dụng khi nguyên đơn và bị 
đơn đều thắng một phần và cả hai bên đều được nhận tiền lãi thông thường101 trên 
số tiền chưa thanh toán cho đến ngày thanh toán xong102. 

Với những căn cứ đó, Hội đồng trọng tài ra quyết định sau đây: 

1. Chấp nhận các yêu cầu 1, 2 và 3 của nguyên đơn [tên] và bị đơn [tên] phải 
trả [hoặc sẽ phải trả] cho nguyên đơn [tên] số tiền …… ero   vào [ngày]; 

2. Bác các yêu cầu 4, 5 và 6 của nguyên đơn; 

3. Chấp nhận các yêu cầu 7, 8 và 9 của bị đơn [tên] và nguyên đơn [tên] phải 
trả [hoặc sẽ phải trả] cho bị đơn [tên] số tiền …… ero   vào [ngày]; 

4. Bị đơn [tên] phải trả cho nguyên đơn [tên] tiền lãi trên số tiền nêu tại đoạn 
1 ở trên với lãi suất […%] mỗi năm từ [ngày] đến [ngày] trả xong. 

5. Nguyên đơn [tên] phải trả cho bị đơn [tên] tiền lãi trên số tiền nêu tại đoạn 
3 ở trên với lãi suất […%] mỗi năm từ [ngày] cho đến [ngày] trả xong. 

6. Bác tất cả các yêu cầu khác của nguyên đơn và của bị đơn, kể cả các yêu 
cầu thông qua việc bào chữa hoặc kiện lại. 

Nếu quyết định trọng tài dẫn đến một hoặc nhiều tuyên bố về các quyền và 
nghĩa vụ của các bên thì có thể sử dụng cách thể hiện khác, ví dụ như đối với thẩm 
quyền sẽ sử dụng các ngôn từ sau: “Hội đồng trọng tài quyết định và tuyên bố rằng 
Hội đồng có thẩm quyền đối với các yêu cầu của các bên nêu trong Đơn yêu cầu 
trọng tài giải quyết tranh chấp ngày … và đã được tiếp tục quy định trong mục … 
của TOR ngày …”. Cần phải bảo đảm sự nhất quán giữa nội dung của phần kết 
luận của quyết định trọng tài và các kết luận cuối cùng về các vấn đề của vụ kiện. 
Khi có thể thì cần sử dụng cùng một cách diễn đạt như nhau. Trong trường hợp 

                                                 
100 Nhưng cũng có thể sớm hơn, như trong đoạn mở đầu của phần căn cứ. 
101  Đây chỉ là minh hoạ. 
102  Ở một số nước, Hội đồng trọng tài chỉ được cho nhận tiền lãi cho đến ngày ra quyết định trọng tài. 
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quyết định trọng tài xử lý một số chứ không phải tất cả các yêu cầu và do đó các 
yêu cầu còn lại sẽ là đối tượng xử lý của một quyết định trọng tài tiếp theo, thì 
không được sử dụng cách diễn đạt: “Bác tất cả các yêu cầu khác” ở trên, trừ khi từ 
nội dung của các phần đầu của quyết định trọng tài cho thấy rõ ràng Hội đồng trọng 
tài chỉ giới hạn trong việc xem xét những yêu cầu (hoặc yêu cầu phản tố) mà Hội 
đồng cho là đúng. Trong trường hợp này, quyết định trọng tài phải nêu rõ, ví dụ: 
“Tất cả các yêu cầu khác và yêu cầu phản tố được bảo lưu để xử lý trong một quyết 
định trọng tài sau”. Nếu không, người ta có thể cho rằng quyết định trọng tài đã xử 
lý tất cả các yêu cầu mà Hội đồng trọng tài có thẩm quyền giải quyết. 

6.2 Mẫu trình bày về chi phí 

Đối với chi phí, mẫu sau đây minh họa các điểm đã được trình bày (tại mục 
5.13 ở trên) về cách thức mà quyết định trọng tài cuối cùng quy định về chi phí như 
thế nào103. Nếu quyết định trọng tài cuối cùng xử lý tất cả các yêu cầu thì mục về 
chi phí phải nằm sau mục về các yêu cầu104. Ví dụ, nếu Hội đồng trọng tài phải 
quyết định rằng cả hai bên đương sự phải chịu chi phí thì có thể sử dụng cách diễn 
đạt sau đây105:  

 Với những căn cứ đó, Hội đồng trọng tài quyết định: 

1. Mỗi bên phải chịu 50% chi phí hành chính phải trả cho ICC, 
cũng như lệ phí và chi phí phải trả cho trọng tài viên do Toà án trọng tài 
quốc tế ICC ấn định với số tiền là … USD. 

2. Vì nguyên đơn [hoặc bị đơn] đã thanh toán …. USD tiền tạm 
ứng chi phí cho ICC, cho nên bị đơn [hoặc nguyên đơn] phải trả cho 
nguyên đơn [hoặc bị đơn] số tiền là … USD. 

3. Nếu không, mỗi bên phải tự chịu chi phí pháp lý của mình. 

4. Bác tất cả các yêu cầu khác liên quan đến chi phí. 

Ở đây có một ví dụ nữa khi Hội đồng trọng tài đã quyết định phân chia trách 
nhiệm chịu chi phí theo tỷ lệ khác nhau giữa các bên đương sự, nghĩa là 75%/25% 
chi phí, không bao gồm chi phí pháp lý của các bên (Hội đồng sẽ quy định số tiền 
cụ thể106): 

 
                                                 
103  Tuy nhiên, chúng không bao gồm khả năng thanh toán bù trừ như được quy định tại Điều 30(5). 
104  Lưu ý rằng các chi phí hành chính phải trả cho ICC, lệ phí và chi phí phải trả cho trọng tài viên luôn được ấn 
định bằng đô la Mỹ. 
105  Các lý do đó sẽ được nêu ở phần khác của quyết định trọng tài. 
106  Số tiền này có thể hoặc không phải là sản phẩm của việc chia ra từng phần tương tự. Nếu đưa ra được lý do đầy 
đủ thì Hội đồng trọng tài được toàn quyền ra quyết định mà mình cho là phù hợp. 
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1. Nguyên đơn phải chịu 25% chi phí hành chính của ICC cũng 
như lệ phí và chi phí trọng tài viên do Toà án trọng tài quốc tế ICC ấn 
định với tổng số tiền là [100.000 USD], tức là [25.000 USD], còn bị đơn 
phải chịu 75% của số tiền đó, tức là [75.000 USD]. Vì mỗi bên đã thanh 
toán 50.000 USD tiền tạm ứng chi phí cho ICC, cho nên bị đơn phải trả 
lại cho nguyên đơn số tiền là 25.000 USD. 

2. Bị đơn phải trả cho nguyên đơn số tiền là … USD để đóng góp 
vào  chi phí pháp lý của nguyên đơn. 

3. Bác tất cả các yêu cầu khác về chi phí. 

Trong ví dụ thứ hai107, Hội đồng trọng tài phải đưa ra quyết định có căn cứ 
tại phần khác của quyết định trọng tài về số tiền chi phí pháp lý mà Hội đồng cho là 
hợp lý. 

6.3  Các thể thức cuối cùng: địa điểm, ký và đề ngày của quyết định trọng tài 

Cuối cùng, quyết định trọng tài phải ghi rõ địa điểm trọng tài (nên sử dụng 
mẫu thông dụng: “Địa điểm trọng tài …”, chứ không nên viết: “Được làm tại …”). 
Họ tên của các trọng tài viên cần được ghi bên dưới chữ ký của họ. Quyết định 
trọng tài phải có ngày sau khi dự thảo quyết định được Toà án phê duyệt. 

6.4 Đính chính và giải thích quyết định trọng tài 

6.4.1 Trong một số trường hợp có thể có yêu cầu đính chính hoặc giải thích 
quyết định trọng tài theo quy định tại Điều 29108. Khi nhận được yêu cầu như vậy, 
Ban Thư ký sẽ thông báo cho Hội đồng trọng tài và cung cấp cho Hội đồng một 
bản hướng dẫn về vấn đề đó do Toà án soạn thảo năm 1999. Sau đó, Hội đồng 
trọng tài phải quyết định có chấp nhận yêu cầu nói trên hay không. Nếu chấp nhận 
thì văn bản chứa đựng nội dung đính chính hoặc giải thích trở thành phụ lục của 
quyết định trọng tài theo quy định tại Điều 29(3). Có thể đưa ra hướng dẫn ngắn vì 
các yêu cầu hiệu đính và giải thích quyết định trọng tài thường liên quan đến nhiều 
tính tiết khác nhau. Tuy nhiên, Hội đồng trọng tài cần thận trọng đối với các yêu 
cầu này. Tất nhiên một số yêu cầu là vô hại, nhưng một số khác có dụng ý tạo căn 
cứ cho việc chống lại quyết định trọng tài. Chỉ khoảng một nửa số yêu cầu được 
Hội đồng trọng tài chấp nhận.  

 

                                                 
107  Lưu ý rằng bao giờ nguyên đơn cũng thanh toán trước ít nhất số tiền tối thiểu là 2.500 USD, cho nên nếu Hội 
đồng trọng tài phân chia trách nhiệm thanh toán thì phải trừ đi số tiền mà nguyên đơn đã thanh toán. 
108  Rất hiếm khi Hội đồng trọng tài hiệu đính quyết định trọng tài theo sáng kiến của mình. 
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6.4.2  Trong trường hợp như vậy, các quy định của Điều 27 cũng được áp 
dụng109. Hội đồng trọng tài phải gửi cho Toà án để phê duyệt dự thảo các quyết 
định để hiệu đính hoặc giải thích một quyết định trọng tài và các quyết định khác 
để bác yêu cầu hiệu đính hoặc giải thích. 

7. Quyết định trọng tài theo thoả thuận của các bên 

7.1 Khái quát 

Khi tranh chấp được đưa ra trọng tài theo các Quy tắc ICC được giải quyết 
bằng thoả thuận của các bên, thì vì lợi ích của một trong các bên, Hội đồng trọng 
tài có thể ra quyết định trọng tài, trong đó nêu thoả thuận đó của các bên. Điều 26 
cho phép làm điều này bằng quy định sau: 

Nếu các bên thoả thuận được với nhau về việc giải quyết vụ kiện sau khi đơn kiện 
đã được chuyển cho Hội đồng trọng tài … thì việc giải quyết đó phải được thể hiện dưới 
hình thức một quyết định trọng tài được đưa ra theo sự đồng ý của các bên, nếu các bên 
yêu cầu và nếu Hội đồng trọng tài đồng ý. 

Quyết định trọng tài theo thoả thuận của các bên được đối xử như các quyết 
định trọng tài khác. Quyết định này phải được gửi cho Toà án để phê duyệt. Tất 
nhiên có một số yêu cầu trong các hướng dẫn chung như đã nêu ở trên sẽ không 
được áp dụng (nhất là yêu cầu phải đưa ra các căn cứ; tuyên bố về việc quyết định 
trọng tài được đưa ra nhằm thực hiện thoả thuận của các bên về việc giải quyết 
tranh chấp là đủ để giải trình theo tinh thần của Điều 25(2). Nếu không, quyết định 
trọng tài phải có các nội dung chính nêu trong các hướng dẫn nói trên, như quá 
trình phát sinh tranh chấp, thoả thuận trọng tài, thành phần của Hội đồng trọng tài, 
quá trình tiến hành tố tụng trọng tài và các tình tiết khác110, cũng như quá trình giải 
quyết vụ kiện (trong phạm vi được áp dụng và có liên quan). Nếu quyết định trọng 
tài theo thoả thuận được phê duyệt thì theo Công ước New York nó có thể được 
công nhận và thi hành giống như các quyết định trọng tài đã có hiệu lực khác. Nếu 
các bên không đồng ý với việc giải quyết vụ kiện111 và không yêu cầu về một quyết 
định trọng tài theo thoả thuận, thì các bên vẫn phải thông báo cho Hội đồng trọng 
tài để Hội đồng quyết định chính thức cho chấm dứt việc giải quyết vụ kiện. Khi 
nhận được quyết định này, Toà án sẽ chấm dứt vụ kiện bằng việc ra quyết định về 
chi phí trọng tài. 
                                                 
109  Xem Điều 29(3). 
110  Xem them mục 4 ở trên, kể cả dẫn chiếu đến TOR, khi các văn bản đó đã được ký hoặc phê duyệt. Tuy nhiên, 
quyết định trọng tài theo thoả thuận của các bên có thể được đưa ra trước khi ký TOR. Sẽ mất thời gian và tiền bạc 
khi chuẩn bị TOR chỉ để phục vụ cho mục đích có được một quyết định trọng tài theo thoả thuận của các bên. Tuy 
nhiên, các bên hoặc quyết định trọng tài phải khẳng định một cách chính thức rằng không có nhu cầu về TOR. 
111 Ví dụ khi đó là quyết định trọng tài mang tính “tự thực hiện”. 
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7.2 Các điều kiện đối với quyết định trọng tài theo thoả thuận 

Có hai điều kiện chính trước khi có thể đi đến quyết định trọng tài theo thoả 
thuận: thứ nhất, quyết định trọng tài theo thoả thuận chỉ được đưa ra nếu các bên 
(nghĩa là tất cả các bên bị ảnh hưởng) có yêu cầu; thứ hai, Hội đồng trọng tài đã 
đồng ý. Nhìn chung, không có vấn đề gì lớn đối với điều kiện thứ hai112. Hội đồng 
trọng tài sẽ hài lòng nếu các bên yêu cầu có một quyết định mang tính thỏa thuận 
như vậy. Sự im lặng hoặc sự bằng lòng bề ngoài của một bên (ví dụ như bên chịu 
trách nhiệm thanh toán) là chưa đủ. Ngoài ra, nếu yêu cầu nói trên được đưa ra 
trước khi có TOR thì Hội đồng trọng tài có thể đồng ý với thẩm quyền của người 
gửi yêu cầu đó. Trong trường hợp này, Hội đồng trọng tài cần phải bảo đảm rằng 
các bên đã từ bỏ bằng văn bản yêu cầu phải có TOR. 

7.3 Thoả thuận của các bên  

Vì các bên đã thoả thuận về việc giải quyết vụ kiện cho nên - trừ khi thoả 
thuận này có thể dễ dàng chuyển thành một quyết định trọng tài - Hội đồng trọng 
tài có thể muốn các bên soạn thảo quyết định trọng tài theo thỏa thuận hay ít nhất 
đưa ra các quy định chính của nó. Quyết định này thường nhắc lại các nội dung 
chính của thoả thuận về giải quyết vụ kiện và sẽ nêu trong phần kết các nghĩa vụ 
mà các bên đã đồng ý thực hiện, ví dụ việc thanh toán, loại tiền phải thanh toán và 
tiền lãi phải trả, tương tự như một quyết định trọng tài thông thường. Nếu Hội đồng 
trọng tài đồng ý chuẩn bị dự thảo quyết định trọng tài theo thoả thuận thì, nếu phù 
hợp, Hội đồng có thể gửi dự thảo đó113 cho các bên để thoả thuận trước khi trình 
Toà án phê duyệt. Thoả thuận của các bên về hình thức của quyết định phải được 
ghi trong quyết định đó và các tài liệu chứng minh việc đó phải được gửi cho Toà 
án. Ngoài ra, theo quy định tại Điều 31(3), quyết định này phải xử lý vấn đề chi phí 
trọng tài. Quyết định phải nêu rõ những việc mà các bên đã thoả thuận về việc 
thanh toán hoặc phần chi phí mà các bên có trách nhiệm thanh toán114. 

7.4 Thoả thuận tiếp theo cần thiết để giúp các bên 

Thoả thuận giải quyết tranh chấp của các bên nhiều khi có thể không hoàn 
chỉnh khi các bên cần lập thoả thuận của mình dưới hình thức một tài liệu chính 
thức, như một quyết định chẳng hạn. Trừ khi quyết định trọng tài theo thoả thuận 
                                                 
112  Xem thêm mục 7.6 dưới đây. 
113  Giả sử rằng dự thảo đó không chứa đựng các quyết định của Hội đồng trọng tài mà các bên không biết về các 
quyết định đó. Nếu như thế (xem ở dưới) thì chỉ những phần ghi thoả thuận giải quyết vụ kiện hoặc liên quan đến 
thoả thuận đó mới phải gửi. 
114  Tất nhiên, các bên có thể quyết định chịu chi phí của mình, nhưng trong trường hợp đó, quyết định hoà giải vẫn 
phải nêu rõ phải làm gì được số tiền tạm ứng chi phí đã nộp. 

BAN DICH CUA NHA PHAP LUAT VIET - PHAP

Civillawinfor St. thongtinphapluatdansu.edu.vn



 32 

thể hiện một quyết định trước đó của Hội đồng trọng tài, Hội đồng cần thận trọng 
để bảo đảm rằng Hội đồng chỉ giúp các bên ghi lại thoả thuận của họ (đã được quy 
định tại Điều 26). Hội đồng trọng tài cần nhận được thoả thuận tiếp theo của các 
bên nếu thấy cần phải thực hiện thêm một số công việc, và như vậy, không còn 
hành động như một cơ quan tư pháp nữa khi giúp các bên đạt được giải pháp cuối 
cùng cho tranh chấp của họ. 

7.5 Việc Hội đồng trọng tài kiểm tra quyết định trọng tài theo thoả thuận  

Hội đồng trọng tài phải thông báo cho các bên nếu thấy rằng quyết định  
được gửi cho Hội đồng không nêu toàn bộ thoả thuận mà Hội đồng được yêu cầu 
phê duyệt115. Hội đồng trọng tài không cần trình Toà án phê duyệt quyết định trọng 
tài theo thoả thuận, trong đó để lại một số vấn đề cần giải quyết nhưng chưa được 
giải quyết. Trước hết, Hội đồng trọng tài phải yêu cầu các bên gửi bản giải trình. 
Tuy nhiên, việc kiểm tra loại tài liệu này cần được tiến hành với sự thận trọng và 
nhạy cảm vì nhiều thoả thuận được trình bày với chủ ý tránh không nhắc đến những 
vấn đề và hiệu lực của một số cách thức giải quyết vụ tranh chấp mà một trong các 
bên chưa hoàn toàn đồng ý. Hội đồng trọng tài không có chức năng tư vấn cho một 
bên về việc giải quyết vụ kiện. Thoả thuận giải quyết tranh chấp cũng thường xử lý 
các vấn đề chưa được đưa ra trọng tài để giải quyết hoặc là đối tượng của vụ kiện 
khác. Không có phản đối nào đối với một quyết định trọng tài theo thoả thuận trong 
đó có nêu thoả thuận của các bên về việc giải quyết tranh chấp, mặc dù điều đó 
không thuộc phạm vi tranh chấp đã được đưa ra trọng tài để giải quyết. Trong 
trường hợp này, quyết định trọng tài theo thoả thuận cần trình bày rõ là các bên đã 
đồng ý coi những vấn đề bổ sung này cũng thuộc phạm vi của toàn bộ tranh chấp 
đã được đưa ra trọng tài để giải quyết. Với cách thức như vậy, có thể tránh hoặc 
giảm bớt116 các khó khăn có thể phát sinh trong quá trình thi hành quyết định. Điều 
này có thể được thực hiện bằng nhiều cách khác nhau. Các bên phải quyết định 
chọn cách nào cho phù hợp117. Trừ khi được phép, Hội đồng trọng tài không được 
tham gia vào việc ra quyết định như vậy, vốn không thuộc phạm vi nhiệm vụ của 
mình. 

7.6 Từ chối ra quyết định trọng tài theo thoả thuận 

Điều 26 không buộc Hội đồng trọng tài phải ra quyết định trọng tài theo thoả 
thuận, có lưu ý đến nghĩa vụ quy định tại Điều 35, nhưng quyền tự quyết quy định 
                                                 
115  Quy định này cũng được áp dụng nếu việc giải quyết chỉ mang tính một phần. 
116  Như đã được nêu trong nội dung chính của các hướng dẫn này. Theo Điều 35, Hội đồng trọng tài có nhiệm vụ 
“cố gắng để bảo đảm rằng quyết định trọng tài được thi hành theo pháp luật” 
 
117  Khi vấn đề bổ sung được đưa ra trọng tài giải quyết, thì trong một số trường hợp có thể áp dụng Điều 19.   
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tại Điều 26 trong việc từ chối ra quyết định trọng tài theo thoả thuận của các bên 
phải được thực hiện trên những căn cứ hợp lý. Rõ ràng Hội đồng trọng tài phải từ 
chối ra quyết định trọng tài theo thoả thuận nếu có căn cứ hợp lý để cho rằng thoả 
thuận của các bên về việc giải quyết tranh chấp được ghi trong quyết định trọng tài 
theo thoả thuận là trái với quy định của luật áp dụng hoặc chính sách công hoặc 
Hội đồng trọng tài cho rằng có những tình tiết khiến cho quyết định trọng tài đó 
không thể thi hành được theo quy định của pháp luật. Ngoài ra, còn có thể có 
những lý do hợp lý khác, như nếu Hội đồng trọng tài cho rằng quyết định trọng tài 
theo thoả thuận của các bên có thể được sử dụng nhằm mục đích lừa dối hoặc giả 
mạo118. Trong phần chính của công trình này đã đưa ra hướng dẫn về các nhiệm vụ 
của Hội đồng trọng tài liên quan đến thẩm quyền giải quyết tranh chấp, việc tuân 
thủ các nguyên tắc về chính sách công và việc chấp hành những hạn chế đối với 
khả năng thực hiện quyền của các bên. Hội đồng trọng tài cũng phải lưu ý về những 
điểm này trước khi áp dụng Điều 26. 

 

 

                                                 
 
118   Ví dụ, Hội đồng trọng tài không bao giờ được đưa vào quyết định trọng tài theo thoả thuận viện dẫn đến một tài 
liệu mà Hội đồng chưa nhìn thấy hoặc Hội đồng nghi ngờ về tính xác thực hoặc mục đích của nó. Ngoài ra, Hội đồng 
trọng tài cần lưu ý rằng các bên đôi khi sử dụng quyết định trọng tài theo thoả thuận để hòng phá vỡ hiệu lực của luật 
áp dụng. 
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CÔNG ѬӞC Vӄ GIҦI QUYӂT TRANH CHҨP ĐҪU TѬ GIŨA NHÀ NѬӞC 
VÀ CÔNG DÂN NѬӞC NGOÀI 

Ký kết tại Washington ngày 18 tháng 3 năm 1965 

Lời nói đầu 

Các quốc gia ký kết 

Nhận thấy sự cần thiết cӫa hợp tác quốc tế đối với phát triển kinh tế và vai trò quan 
trọng cӫa đầu tư tư nhân quốc tế trong lĩnh vực này; 

Nhận thức rằng tranh chấp liên quan đến các hoạt động đầu tư giữa các quốc gia ký 
kết với công dân cӫa các quốc gia ký kết khác có thể nảy sinh bất kỳ lúc nào; 

Thừa nhận rằng sử dөng các cơ chế mang tính quốc tế để giải quyết các tranh chấp 
này, trong một số trường hợp, có thể sẽ phù hợp hơn so với việc sử dөng các cơ chế 
giải quyết tranh chấp trong nước; 

Đặc biệt coi trọng việc xây dựng các cơ chế hòa giải và trọng tài mang tính quốc tế 
để các quốc gia và các công dân cӫa các quốc gia khác có thể sử dөng để giải quyết 
tranh chấp, nếu họ muốn; 

Mong muốn xây dựng các cơ chế giải quyết tranh chấp này dưới sự điều phối và 
bảo trợ cӫa Ngân hàng Quốc tế về Tái thiết và Phát triển (IBRD); 

Thừa nhận rằng thỏa thuận cӫa các bên về việc sử dөng cơ chế hòa giải hoặc trọng 
tài để giải quyết tranh chấp là một thỏa thuận có hiệu lực áp dөng bắt buộc với hệ 
quả là mọi khuyến nghị cӫa hòa giải viên đều phải được tôn trọng đúng mức và mọi 
phán quyết trọng tài đều phải được thi hành; và 

Tuyên bố rằng không một quốc gia ký kết nào, chỉ bằng việc phê chuẩn, chấp nhận 
hoặc phê duyệt Công ước này, bị coi, mà không có sự thỏa thuận cӫa quốc gia đó, 
là chưa thực hiện một nghĩa vө nào về sử dөng phương thức hòa giải hoặc trọng tài, 
trong bất kỳ một trường hợp cө thể nào, 

Thỏa thuận những điều sau đây: 

Chuơng I 

Trung tâm Quốc tӃ vӅ Giҧi quyӃt tranh chҩp đҫu tѭ 

Mөc 1 

Tổ chức và hoҥt đӝng 

ĐiӅu 1 
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(1) Thành lập theo quy định cӫa Công ước này một Trung tâm Quốc tế về Giải 
quyết tranh chấp đầu tư (sau đây gọi là Trung tâm). 

(2) Mөc đích hoạt động cӫa Trung tâm là cung cấp các phương tiện hòa giải và 
trọng tài để giải quyết các tranh chấp liên quan đến đầu tư giữa các quốc gia ký kết 
với công dân cӫa các quốc gia ký kết khác theo quy định cӫa Công ước này. 

ĐiӅu 2 

Trө sở cӫa Trung tâm được đặt tại Ngân hàng Quốc tế về Tái thiết và Phát triển 

(sau đây gọi là Ngân hàng). Trө sở có thể được chuyển đi bất kỳ nơi nào khác theo 
quyết định cӫa Hội đồng Quản trị được thông qua theo đa số 2/3 số thành viên cӫa 
Hội đồng Quản trị. 

ĐiӅu 3 

Trung tâm bao gồm một Hội đồng Quản trị và một Ban Thư ký. Trung tâm lập và 
quản lý một danh sách hòa giải viên và một danh sách trọng tài viên. 

Mөc 2 

Hӝi đồng Quҧn trị 

ĐiӅu 4 

(1) Hội đồng Quản trị bao gồm đại diện cӫa mỗi quốc gia ký kết. Một đại diện dự 
khuyết có thể thực hiện chức năng đại diện nếu đại diện chính thức vắng mặt tại 
cuộc họp hoặc không thể tham gia hoạt động cӫa Hội đồng Quản trị. 

(2) Thống đốc và thống đốc dự khuyết cӫa Ngân hàng được quốc gia ký kết chỉ 
định đương nhiên thực hiện chức năng đại diện chính thức và đại diện dự khuyết, 
trừ trường hợp có chỉ định khác. 

ĐiӅu 5 

Chӫ tịch Ngân hàng đương nhiên là Chӫ tịch Hội đồng Quản trị (sau đây gọi là Chӫ 
tịch) nhưng không có quyền biểu quyết. Nếu Chӫ tịch vắng mặt hoặc không thể 
thực hiện được chức năng, nhiệm vө hoặc nếu vị trí chӫ tịch cӫa Ngân hàng bị 
khuyết, thì người thay thế chӫ tịch tại Ngân hàng thực hiện chức năng Chӫ tịch Hội 
đồng Quản trị. 

ĐiӅu 6 

(1) Bên cạnh các quyền hạn được quy định trong các Điều khác cӫa Công ước này, 
Hội đồng Quản trị có các quyền hạn sau đây: 

a. Thông qua quy chế hành chính và quy chế tài chính cӫa Trung tâm; 
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b. Thông qua quy tắc mở thӫ tөc hòa giải và trọng tài; 

c. Thông qua quy trình, thӫ tөc tiến hành cơ chế hòa giải và trọng tài (sau đây gọi là 
Quy tắc Hòa giải và Quy tắc Tố tөng Trọng tài); 

d. Phê duyệt mọi thỏa thuận, dàn xếp với Ngân hàng về việc sử dөng cơ sở vật chất 
và dịch vө hành chính cӫa Ngân hàng; 

e. Xác định điều kiện làm việc cӫa Tổng Thư ký và các Phó Tổng Thư ký; 

f. Thông qua ngân sách thu chi hàng năm cӫa Trung tâm; 

g. Phê duyệt báo cáo hoạt động hàng năm cӫa Trung tâm. 

Các quyết định nêu tại khoản a, b, c và f được thông qua theo đa số 2/3 các thành 
viên cӫa Hội đồng Quản trị. 

(2) Hội đồng Quản trị có thể thành lập các ӫy ban nếu thấy cần thiết. 

(3) Hội đồng Quản trị thực hiện các quyền hạn khác được đánh giá là cần thiết cho 
việc thực hiện các quy định cӫa Công ước này. 

ĐiӅu 7 

(1) Hội đồng Quản trị họp một phiên hàng năm và họp các phiên khác theo quyết 
định cӫa Hội đồng Quản trị. Phiên họp cӫa Hội đồng Quản trị do Chӫ tịch hoặc 
Tổng Thư ký triệu tập theo yêu cầu cӫa ít nhất 5 (năm) thành viên Hội đồng Quản 
trị. 

(2) Mỗi thành viên Hội đồng Quản trị có một phiếu biểu quyết. Trừ trường hợp 
ngoại lệ theo quy định tại Công ước này, mọi vấn đề được đưa ra Hội đồng Quản 
trị đều được giải quyết theo đa số phiếu biểu quyết tại cuộc họp. 

(3) Mọi phiên họp cӫa Hội đồng Quản trị được tiến hành khi có ½ số thành viên 
cộng thêm một thành viên dự họp. 

(4) Bằng quyết định được thông qua theo đa số 2/3 số thành viên, Hội đồng Quản 
trị có thể thông qua một thӫ tөc cho phép Chӫ tịch yêu cầu Hội đồng Quản trị tổ 
chức thông qua quyết định cӫa Hội đồng Quản trị theo hình thức lấy ý kiến cӫa các 
thành viên bằng văn bản. Việc lấy ý kiến bằng văn bản để thông qua quyết định cӫa 
Hội đồng Quản trị chỉ có hiệu lực khi có đa số thành viên Hội đồng Quản trị tham 
gia trong thời hạn được quy định trong thӫ tөc nêu trên. 

ĐiӅu 8 

Thành viên và Chӫ tịch Hội đồng Quản trị không được hưởng lương cӫa Trung 
tâm. 
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Mөc 3 

Ban Thѭ ký 

ĐiӅu 9 

Ban Thư ký bao gồm một Tổng Thư ký, một hoặc nhiều Phó Tổng Thư ký và nhân 
viên. 

ĐiӅu 10 

(1) Tổng Thư ký và các Phó Tổng Thư ký do Chӫ tịch giới thiệu và được Hội đồng 
Quản trị bầu theo đa số 2/3 các thành viên Hội đồng Quản trị với nhiệm kỳ không 

quá 6 năm và có thể được bầu lại. Sau khi tham khảo ý kiến cӫa các thành viên Hội 
đồng Quản trị, Chӫ tịch giới thiệu một hoặc nhiều ứng cử viên vào mỗi chức danh 
Tổng Thư ký và Phó Tổng Thư ký. 

(2) Người được bầu làm Tổng Thư ký và Phó Tổng Thư ký không được kiêm 
nhiệm các chức vө chính trị khác. Trừ trường hợp ngoại lệ được Hội đồng Quản trị 
cho phép, Tổng Thư ký và các Phó Tổng Thư ký không được làm các công việc 
khác hoặc thực hiện các hoạt động chuyên môn khác. 

(3) Trong trường hợp Tổng Thư ký vắng mặt hoặc không thể thực hiện được chức 
năng, nhiệm vө hoặc khuyết Tổng Thư ký, thì Phó Tổng Thư ký thực hiện chức 
năng Tổng Thư ký. Nếu có nhiều Phó Tổng Thư ký, thì Hội đồng Quản trị phải xác 
định từ trước thứ tự các Phó Tổng Thư ký được đảm nhận chức năng Tổng Thư ký. 

ĐiӅu 11 

Tổng Thư ký là người đại diện theo pháp luật cӫa Trung tâm, điều hành hoạt động 
cӫa Trung tâm và chịu trách nhiệm quản lý Trung tâm, bao gồm cả việc tuyển dөng 
nhân viên, theo quy định tại Công ước này và các quy chế được Hội đồng Quản trị 
thông qua. Tổng Thư ký thực hiện chức năng lөc sự và có quyền xác thực văn bản 
phán quyết trọng tài được tuyên theo quy định tại Công ước này và chứng thực bản 
sao phán quyết trọng tài. 

Mөc 4 

Danh sách hòa giҧi viên và danh sách trọng tài viên 

ĐiӅu 12 

Danh sách hòa giải viên và danh sách trọng tài viên bao gồm những người có đӫ 
năng lực cần thiết được chỉ định theo những quy định dưới đây và chấp nhận có tên 
trong danh sách. 

ĐiӅu 13 
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(1) Mỗi quốc gia ký kết được chỉ định 4 người không nhất thiết là công dân cӫa 
mình vào mỗi danh sách. 

(2) Chӫ tịch có quyền chỉ định 10 người vào mỗi danh sách. Tất cả những người 
được chỉ định vào cùng một danh sách này đều phải có quốc tịch khác nhau. 

ĐiӅu 14 

(1) Những người được chỉ định vào các danh sách phải có phẩm chất đạo đức tốt, 
có năng lực được thừa nhận trong lĩnh vực pháp lý, thương mại, công nghiệp hoặc 
tài chính và đảm bảo sự độc lập trong thực hiện chức năng, nhiệm vө cӫa mình. 

Đối với những người được chỉ định vào danh sách trọng tài viên, năng lực trong 
lĩnh vực pháp lý là đặc biệt quan trọng. 

(2) Khi chỉ định người vào các danh sách, Chӫ tịch phải đảm bảo có đại diện cӫa 
các hệ thống pháp luật chính trên thế giới và cӫa các ngành kinh tế chính. 

ĐiӅu 15 

(1) Mỗi người được chỉ định vào danh sách với thời hạn 6 năm và có thể được gia 
hạn thêm. 

(2) Trong trường hợp có người chết hoặc xin rút khỏi danh sách, người đã chỉ định 
người đó có quyền chỉ định người khác thay thế trong thời hạn còn lại cӫa nhiệm 
kỳ. 

(3) Những người đang có tên trong danh sách tiếp tөc đứng tên trong danh sách đó 
cho đến khi chỉ định được người kế nhiệm. 

ĐiӅu 16 

(1) Một người có thể được chỉ định đồng thời vào 2 danh sách. 

(2) Nếu một người được chỉ định vào cùng một danh sách bởi nhiều quốc gia ký 
kết, hoặc bởi một hay nhiều quốc gia ký kết và Chӫ tịch, người đó sẽ được coi là 
được chỉ định bởi chӫ thể nào trong số các quốc gia ký kết đó và Chӫ tịch thực hiện 
việc chỉ định đầu tiên; tuy nhiên, nếu người được chỉ định là công dân cӫa một 
quốc gia đã tham gia việc chỉ định, thì người đó được coi là được chỉ định bởi quốc 
gia đó. 

(3) Việc chỉ định người vào các danh sách phải được thông báo cho Tổng Thư ký 
và chỉ có hiệu lực kể từ ngày Tổng Thư ký nhận được thông báo. 

Mөc 5 

Đҧm bҧo tài chính cho Trung tâm 
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ĐiӅu 17 

Nếu nguồn thu từ phí cung cấp dịch vө hoặc các nguồn thu khác không đӫ để trang 

trải chi phí hoạt động cӫa Trung tâm, thì phần chi phí dôi dư được bù đắp bởi các 
quốc gia ký kết là thành viên cӫa Ngân hàng đóng góp theo tỷ lệ với phần đăng ký 
góp vốn vào Ngân hàng và bởi các quốc gia không phải là thành viên cӫa Ngân 
hàng theo quy định tại các quy chế do Hội đồng Quản trị thông qua. 

Mөc 6 

Quy chӃ pháp lý, quyӅn ѭu đãi và miễn trừ 

ĐiӅu 18 

Trung tâm có tư cách pháp lý quốc tế. Trung tâm có năng lực pháp luật trong việc: 

a. Ký kết hợp đồng; 

b. Mua sắm và định đoạt tài sản là động sản và bất động sản; 

c. Khởi kiện trước tòa án. 

ĐiӅu 19 

Để thực hiện các chức năng cӫa mình, Trung tâm được hưởng, tại lãnh thổ cӫa mỗi 
quốc gia ký kết, quyền miễn trừ và ưu đãi theo quy định tại Mөc này. 

ĐiӅu 20 

Trung tâm và tài sản cӫa Trung tâm không thể là đối tượng trong các vө kiện trước 
tòa án, trừ trường hợp Trung tâm từ bỏ quyền miễn trừ này. 

ĐiӅu 21 

Chӫ tịch, các thành viên Hội đồng Quản trị, những người thực hiện chức năng hòa 
giải viên, trọng tài viên hoặc thành viên cӫa Ӫy ban quy định tại khoản (3) Điều 52, 

và các công chức, nhân viên cӫa Ban Thư ký: 

a. Không thể bị truy cứu trách nhiệm vì những hành vi được thực hiện trong khuôn 
khổ chức năng cӫa mình, trừ trường hợp Trung tâm từ bỏ quyền miễn trừ này; 

b. Khi không là công dân cӫa quốc gia nơi thực hiện nhiệm vө, được hưởng cùng 
những quyền miễn trừ liên quan đến vấn đề di trú, đăng ký người nước ngoài, nghĩa 
vө quân sự hay các nghĩa vө tương tự và cùng các ưu đãi liên quan đến hối đoái và 

đi lại như những miễn trừ và ưu đãi mà quốc gia đó dành cho đại diện, công chức 
và nhân viên thuộc hàng tương đương cӫa các quốc gia ký kết khác. 

ĐiӅu 22 
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Các quy định tại Điều 21 được áp dөng đối với những người tham gia các thӫ tөc 
giải quyết tranh chấp theo quy định tại Công ước này với tư cách là các bên, các 
chuyên viên, chuyên gia tư vấn, luật sư, người làm chứng hoặc giám định viên. Tuy 
nhiên, các quy định tại khoản b chỉ áp dөng đối với việc đi lại và lưu trú cӫa những 
người đó tại nước nơi diễn ra thӫ tөc. 

ĐiӅu 23 

(1) Tài liệu, hồ sơ lưu trữ cӫa Trung tâm là bất khả xâm phạm dù nằm ở đâu. 

(2) Mỗi quốc gia ký kết dành cho Trung tâm một sự đối xử thuận lợi đối với thư từ, 
tài liệu giao dịch chính thức cӫa Trung tâm tương tự như sự đối xử mà quốc gia ký 

kết đó dành cho các cơ quan, tổ chức quốc tế khác. 

ĐiӅu 24 

(1) Trung tâm, tài sản và thu nhập cӫa Trung tâm và các hoạt động được phép cӫa 
Trung tâm theo quy định tại Công ước này được miễn mọi loại thuế, phí. Trung tâm 

cũng được miễn mọi nghĩa vө liên quan đến việc thu hoặc chi trả thuế, phí. 

(2) Không áp dөng bất kỳ một loại thuế nào đối với các khoản phө cấp được Trung 
tâm trả cho Chӫ tịch hoặc các thành viên Hội đồng Quản trị và đối với các khoản 
thù lao, lương, phө cấp được Trung tâm trả cho các công chức hoặc nhân viên cӫa 
Ban Thư ký, trừ trường hợp người thө hưởng các khoản đó là công dân cӫa quốc 
gia nơi thực thi nhiệm vө. 

(3) Không áp dөng bất kỳ một loại thuế nào đối với các khoản thù lao hoặc phө cấp 
trả cho những người hoạt động với tư cách hòa giải viên, trọng tài viên hoặc thành 
viên cӫa Ӫy ban quy định tại khoản (3) Điều 52 trong các thӫ tөc theo quy định tại 
Công ước này, nếu khoản thuế đó không có cơ sở pháp lý khác ngoài nơi đặt trө sở 
cӫa Trung tâm, nơi diễn ra thӫ tөc hoặc nơi chi trả các khoản thù lao hay phө cấp 
đó. 

Chѭơng II 

Thẩm quyӅn cӫa Trung tâm 

ĐiӅu 25 

(1) Trung tâm có thẩm quyền giải quyết các tranh chấp mang tính pháp lý giữa một 
quốc gia ký kết (hoặc một cơ quan, tổ chức Nhà nước được quốc gia ký kết đó chỉ 
định cho Trung tâm) và công dân cӫa một quốc gia ký kết khác có liên quan trực 
tiếp đến một hoạt động đầu tư và các bên đã thỏa thuận bằng văn bản đưa ra Trung 
tâm giải quyết. Khi các bên đã đưa ra thỏa thuận, không bên nào được đơn phương 
rút lại thỏa thuận đó. 
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(2) «Công dân cӫa một quốc gia ký kết khác» bao gồm: 

a. Mọi cá nhân có quốc tịch cӫa một quốc gia ký kết không phải là bên trong tranh 
chấp vào ngày các bên đạt được thỏa thuận đưa tranh chấp ra hòa giải hoặc trọng 
tài hoặc vào ngày đơn được thө lý theo quy định tại khoản (3) Điều 28 hoặc khoản 

(3) Điều 36, ngoại trừ tất cả những người đồng thời có quốc tịch cӫa quốc gia ký 
kết là bên trong tranh chấp vào một trong hai ngày trên; 

b. Mọi pháp nhân có quốc tịch cӫa một quốc gia ký kết không phải là bên trong 
tranh chấp vào ngày các bên đạt được thỏa thuận đưa tranh chấp ra hòa giải hoặc 
trọng tài và mọi pháp nhân có quốc tịch cӫa quốc gia là bên trong tranh chấp vào 

cùng ngày đó và các bên có thỏa thuận, theo quy định tại Công ước này, coi pháp 
nhân đó như công dân cӫa một quốc gia ký kết khác vì lý do pháp nhân đó do 
người nước ngoài kiểm soát. 

(3) Sự thỏa thuận cӫa một cơ quan, tổ chức Nhà nước cӫa một quốc gia ký kết chỉ 
có thể được đưa ra sau khi có sự phê duyệt cӫa quốc gia ký kết đó, trừ trường hợp 
quốc gia ký kết đó đã thông báo cho Trung tâm biết rằng sự phê duyệt đó là không 
cần thiết. 

(4) Khi phê chuẩn, chấp nhận hoặc phê duyệt Công ước này hoặc vào bất kỳ thời 
điểm nào khác sau này, mọi quốc gia ký kết có thể thông báo cho Trung tâm biết 
loại hoặc những loại tranh chấp mà quốc gia ký kết đó cho rằng có thể hoặc không 
thể đưa ra giải quyết trước Trung tâm. Tổng Thư ký chuyển ngay thông báo đó cho 
tất cả các quốc gia ký kết khác. Thông báo đó không phải là sự thỏa thuận quy định 
tại khoản (1). 

ĐiӅu 26 

Sự thỏa thuận cӫa các bên sử dөng phương thức trọng tài theo quy định tại Công 
ước này được coi như bao hàm việc từ bỏ quyền sử dөng mọi phương thức khiếu 
kiện khác, trừ trường hợp có thỏa thuận khác. Khi đưa ra thỏa thuận sử dөng 
phương thức trọng tài, một quốc gia ký kết có thể đặt điều kiện rằng các phương 
thức khiếu kiện hành chính hoặc tư pháp trong nước đều đã được sử dөng hết. 

ĐiӅu 27 

(1) Không một quốc gia ký kết nào được thực hiện bảo hộ ngoại giao hoặc đưa ra 
những yêu sách quốc tế liên quan đến tranh chấp mà một trong những công dân cӫa 
quốc gia ký kết đó và một quốc gia ký kết khác đã thỏa thuận đưa ra hoặc đã đưa ra 
trọng tài theo quy định tại Công ước này, trừ trường hợp quốc gia ký kết khác kia 
không tuân thӫ phán quyết trọng tài được tuyên đối với vө tranh chấp đó. 
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(2) Để áp dөng quy định tại khoản (1), bảo hộ ngoại giao không bao hàm những 
động thái ngoại giao đơn thuần nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho việc giải quyết 
tranh chấp. 

Chѭơng III 

Hòa giҧi 

Mөc 1 

ĐӅ nghị hòa giҧi 

ĐiӅu 28 

(1) Một quốc gia ký kết hoặc công dân cӫa một quốc gia ký kết khác muốn bắt đầu 
thӫ tөc hòa giải phải có đơn đề nghị bằng văn bản gửi cho Tổng Thư ký. Tổng Thư 
ký gửi một bản sao đơn đề nghị hòa giải cho bên kia. 

(2) Đơn đề nghị phải có các thông tin liên quan đến nội dung tranh chấp, thông tin 
về các bên tranh chấp và sự thỏa thuận cӫa các bên về việc áp dөng phương thức 
hòa giải theo quy định tại Quy tắc mở thӫ tөc hòa giải và trọng tài. 

(3) Tổng Thư ký phải thө lý đơn đề nghị, trừ trường hợp, căn cứ các thông tin có 
trong đơn đề nghị, Tổng Thư ký đánh giá rằng vө tranh chấp rõ ràng vượt quá thẩm 
quyền cӫa Trung tâm. Tổng Thư ký phải thông báo ngay cho các bên biết về việc 
thө lý hoặc từ chối thө lý đơn đề nghị hòa giải. 

Mөc 2 

Thành lập Ӫy ban hòa giҧi 

ĐiӅu 29 

(1) Ӫy ban hòa giải (sau đây gọi là Ӫy ban) được thành lập ngay khi đơn đề nghị 
hòa giải được thө lý theo quy định tại Điều 28. 

(2) a. Ӫy ban bao gồm một hòa giải viên duy nhất hoặc một số lẻ hòa giải viên 
được chỉ định theo thỏa thuận cӫa các bên 

b. Nếu các bên không thỏa thuận được về số lượng hòa giải viên và phương thức 
chỉ định hòa giải viên, Ӫy ban sẽ bao gồm 3 hòa giải viên; mỗi bên chỉ định 
một hòa giải viên, hòa giải viên thứ ba đồng thời là chӫ tịch Ӫy ban được chỉ 
định theo thỏa thuận cӫa các bên. 

ĐiӅu 30 

Nếu Ӫy ban chưa được thành lập trong thời hạn 90 ngày kể từ ngày Tổng Thư ký 
thông báo về việc thө lý đơn đề nghị hòa giải theo quy định tại Điều 28, khoản (3) 
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hoặc trong một thời hạn khác do các bên thỏa thuận, thì, theo yêu cầu cӫa bên 
nhanh chân nhất và, nếu có thể, sau khi tham khảo ý kiến cӫa các bên, Chӫ tịch chỉ 
định hòa giải viên hoặc những hòa giải viên chưa được chỉ định. 

ĐiӅu 31 

(1) Hòa giải viên có thể được chỉ định ngoài danh sách hòa giải viên, trừ trường 
hợp hòa giải viên do Chӫ tịch chỉ định theo quy định tại Điều 30. 

(2) Hòa giải viên được chỉ định ngoài danh sách hòa giải viên phải có những phẩm 
chất quy định tại khoản (1) Điều 14. 

Mөc 3 

Thӫ tөc trѭӟc Ӫy ban 

ĐiӅu 32 

(1) Ӫy ban tự quyết định về thẩm quyền cӫa mình. 

(2) Mọi kiến nghị phản bác thẩm quyền cӫa Ӫy ban do một trong các bên nêu lên 
dựa trên căn cứ rằng vө tranh chấp không thuộc thẩm quyền cӫa Trung tâm hoặc 
không thuộc thẩm quyền cӫa Ӫy ban vì bất kỳ lý do nào khác đều phải được Ӫy 
ban xem xét và quyết định xem kiến nghị đó phải được giải quyết trước khi xử lý 
nội dung vө tranh chấp hay giải quyết đồng thời với các vấn đề về nội dung vө 
tranh chấp. 

ĐiӅu 33 

Mọi thӫ tөc hòa giải đều được tiến hành theo quy định tại Mөc này và, trừ trường 
hợp các bên có thỏa thuận khác, theo quy định tại Quy tắc hòa giải hiện hành vào 
ngày các bên đạt được thỏa thuận đưa tranh chấp ra hòa giải. Nếu phát sinh vấn đề 
về thӫ tөc không được quy định tại Mөc này hoặc Quy tắc hòa giải hoặc bất kỳ quy 
tắc nào khác được các bên lựa chọn, thì vấn đề thӫ tөc đó được giải quyết theo 
quyết định cӫa Ӫy ban. 

ĐiӅu 34 

(1) Ӫy ban có chức năng làm sáng tỏ những điểm tranh chấp giữa các bên và phải 
cố gắng đưa các bên đến một giải pháp mà các bên có thể chấp nhận được. Để thực 
hiện chức năng này, Ӫy ban có thể, vào bất kỳ thời điểm nào trong quá trình hòa 

giải và lặp lại nhiều lần, khuyến nghị các bên về nội dung giải pháp giải quyết tranh 
chấp. Các bên phải hợp tác một cách thiện chí với Ӫy ban để giúp Ӫy ban hoàn 
thành nhiệm vө và phải cân nhắc tối đa các khuyến nghị cӫa Ӫy ban. 
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(2) Nếu các bên đạt được thỏa thuận, Ӫy ban tiến hành lập biên bản tổng hợp tất cả 
các điểm tranh chấp và ghi nhận sự thỏa thuận cӫa các bên. Nếu, vào bất kỳ thời 
điểm nào trong quá trình hòa giải, Ӫy ban đánh giá rằng không có khả năng đạt 
được thỏa thuận giữa các bên, thì Ӫy ban kết thúc thӫ tөc hòa giải và lập biên bản 
xác nhận rằng tranh chấp đã được đưa ra hòa giải nhưng các bên không đạt được 
thỏa thuận. Nếu một trong các bên vắng mặt hoặc không tham gia thӫ tөc, thì Ӫy 
ban kết thúc thӫ tөc hòa giải và lập biên bản xác nhận rằng một trong các bên vắng 
mặt hoặc không tham gia thӫ tөc. 

ĐiӅu 35 

Trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác, không bên nào, khi tham gia một thӫ 
tөc khác trước trọng tài, tòa án hay bất kỳ thӫ tөc nào khác, được viện dẫn những ý 
kiến, tuyên bố hoặc đề xuất giải pháp giải quyết tranh chấp do bên kia đưa ra trong 

thӫ tөc hòa giải, cũng như nội dung biên bản và các khuyến nghị cӫa Ӫy ban. 

Chѭơng IV 

Trọng tài 

Mөc 1 

ĐӅ nghị trọng tài 

ĐiӅu 36 

(1) Một quốc gia ký kết hoặc công dân cӫa một quốc gia ký kết khác muốn bắt đầu 
thӫ tөc trọng tài phải có đơn đề nghị bằng văn bản gửi Tổng Thư ký. Tổng Thư ký 
gửi một bản sao đơn đề nghị trọng tài cho bên kia. 

(2) Đơn đề nghị phải có các thông tin liên quan đến nội dung tranh chấp, thông tin 
về các bên tranh chấp và sự thỏa thuận cӫa các bên về việc áp dөng phương thức 
trọng tài theo quy định tại quy tắc mở thӫ tөc hòa giải và trọng tài. 

(3) Tổng Thư ký phải thө lý đơn đề nghị, trừ trường hợp, căn cứ các thông tin có 
trong đơn đề nghị, Tổng Thư ký đánh giá rằng vө tranh chấp rõ ràng vượt quá thẩm 
quyền cӫa Trung tâm. Tổng Thư ký phải thông báo ngay cho các bên biết về việc 
thө lý hoặc từ chối thө lý đơn đề nghị trọng tài. 

Mөc 2 

Thành lập Hӝi đồng trọng tài 

ĐiӅu 37 

(1) Hội đồng trọng tài (sau đây gọi là Hội đồng) được thành lập ngay khi có thể sau 
khi đơn đề nghị trọng tài được thө lý theo quy định tại Điều 36. 
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(2) a. Hội đồng bao gồm một trọng tài viên duy nhất hoặc một số lẻ trọng tài viên 
được chỉ định theo thỏa thuận cӫa các bên. 

b. Nếu các bên không thỏa thuận được về số lượng trọng tài viên và phương 
thức chỉ định trọng tài viên, thì Hội đồng bao gồm 3 trọng tài viên; mỗi bên 
chỉ định một trọng tài viên, trọng tài viên thứ ba đồng thời là Chӫ tịch Hội 
đồng được chỉ định theo thỏa thuận cӫa các bên. 

ĐiӅu 38 

Nếu Hội đồng chưa được thành lập trong thời hạn 90 ngày kể từ ngày Tổng Thư ký 
thông báo về việc thө lý đơn đề nghị trọng tài theo quy định tại khoản (3) Điều 36, 

hoặc trong một thời hạn khác do các bên thỏa thuận, thì, theo yêu cầu cӫa bên 
nhanh chân nhất và, nếu có thể, sau khi tham khảo ý kiến cӫa các bên, Chӫ tịch chỉ 
định trọng tài viên hoặc những trọng tài viên chưa được chỉ định. Những trọng tài 
viên được Chӫ tịch chỉ định theo quy định tại Điều này không được là công dân cӫa 

quốc gia ký kết là bên trong tranh chấp hoặc công dân cӫa quốc gia ký kết có công 
dân là bên trong tranh chấp. 

ĐiӅu 39 

Các trọng tài viên chiếm đa số trong Hội đồng phải là công dân cӫa các quốc gia 
khác không phải là quốc gia ký kết là bên trong tranh chấp và không phải là quốc 
gia ký kết có công dân là bên trong tranh chấp; tuy nhiên, quy định này không được 
áp dөng trong trường hợp, theo thỏa thuận chung, các bên cùng chỉ định trọng tài 
viên duy nhất hoặc từng thành viên trong Hội đồng. 

ĐiӅu 40 

(1) Trọng tài viên có thể được chỉ định ngoài danh sách trọng tài viên, trừ trường 
hợp trọng tài viên do Chӫ tịch chỉ định theo quy định tại Điều 38. 

(2) Trọng tài viên được chỉ định ngoài danh sách trọng tài viên phải có những phẩm 
chất quy định tại khoản (1) Điều 14. 

Mөc 3 

Chức năng và quyӅn hҥn cӫa Hӝi đồng trọng tài 

ĐiӅu 41 

(1) Hội đồng tự quyết định về thẩm quyền cӫa mình. 

(2) Mọi kiến nghị phản bác thẩm quyền cӫa Hội đồng do một trong các bên nêu lên 
dựa trên căn cứ rằng vө tranh chấp không thuộc thẩm quyền cӫa Trung tâm hoặc 
không thuộc thẩm quyền cӫa Hội đồng vì bất kỳ lý do nào khác, đều phải được Hội 
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đồng xem xét và quyết định xem kiến nghị đó phải được giải quyết trước khi xử lý 
nội dung vө tranh chấp hay giải quyết đồng thời với các vấn đề nội dung vө tranh 

chấp. 

ĐiӅu 42 

(1) Hội đồng giải quyết vө tranh chấp theo các quy định được các bên lựa chọn. 

Nếu các bên không có thỏa thuận, Hội đồng áp dөng quy định pháp luật cӫa quốc 
gia ký kết là bên trong tranh chấp – kể cả các quy định về xung đột pháp luật – và 

các nguyên tắc cӫa pháp luật quốc tế trong lĩnh vực có liên quan đó. 

(2) Hội đồng không được quyền từ chối giải quyết vө tranh chấp với lý do pháp 
luật không có quy định hoặc quy định không rõ ràng. 

(3) Quy định tại những khoản trên không ảnh hưởng đến khả năng cӫa Hội đồng 
được giải quyết theo lương tâm và lẽ phải (ex aequo et bono), nếu các bên có thỏa 
thuận như vậy. 

ĐiӅu 43 

Trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác, nếu thấy cần thiết, vào bất kỳ thời điểm 
nào trong quá trình trọng tài, Hội đồng có thể: 

a. Yêu cầu các bên cung cấp mọi tài liệu, chứng cứ; và  

b. Đi xuống hiện trường tiến hành mọi hoạt động điều tra cần thiết. 

ĐiӅu 44 

Mọi thӫ tөc trọng tài đều được tiến hành theo quy định tại Mөc này và, trừ trường 
hợp các bên có thỏa thuận khác, theo quy định tại Quy tắc tố tөng trọng tài hiện 
hành vào ngày các bên đạt được thỏa thuận đưa tranh chấp ra trọng tài. Nếu phát 
sinh vấn đề về thӫ tөc không được quy định tại Mөc này hoặc Quy tắc tố tөng trọng 
tài hoặc bất kỳ quy tắc nào khác được các bên lựa chọn, thì vấn đề thӫ tөc đó được 
giải quyết theo quyết định cӫa Hội đồng. 

ĐiӅu 45 

(1) Nếu một trong các bên vắng mặt hoặc không đưa ra lý lẽ bảo vệ mình, thì bên 

đó được coi là chấp nhận những yêu sách cӫa bên kia. 

(2) Nếu một trong các bên vắng mặt hoặc không đưa ra lý lẽ bảo vệ mình vào bất 
kỳ thời điểm nào trong thӫ tөc trọng tài, thì bên kia có quyền yêu cầu Hội đồng 
xem xét, đánh giá những lập luận đã được trình Hội đồng và ra phán quyết trọng 
tài. Hội đồng thông báo yêu cầu đó cho bên vắng mặt hoặc không đưa ra lý lẽ bảo 
vệ biết và yêu cầu bên đó ra trước Hội đồng hoặc đưa ra lý lẽ bảo vệ trong một thời 

BAN DICH CUA NHA PHAP LUAT VIET - PHAP

Civillawinfor St. thongtinphapluatdansu.edu.vn



 14 

hạn nhất định trước khi tuyên phán quyết trọng tài, trừ trường hợp Hội đồng tin 
rằng bên đó không có ý định ra trước Hội đồng hoặc đưa ra lý lẽ bảo vệ. 

ĐiӅu 46 

Trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác, Hội đồng, theo yêu cầu cӫa một trong 
các bên, phải xem xét mọi yêu cầu bổ sung, yêu cầu phản tố có liên quan trực tiếp 
đến nội dung tranh chấp, với điều kiện những yêu cầu đó nằm trong phạm vi thỏa 
thuận cӫa các bên và thuộc thẩm quyền giải quyết cӫa Trung tâm. 

ĐiӅu 47 

Trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác, nếu thấy cần thiết, Hội đồng có thể 
khuyến nghị áp dөng mọi biện pháp tạm thời nhằm bảo vệ quyền lợi cӫa các bên. 

Mөc 4 

Phán quyӃt trọng tài 

ĐiӅu 48 

(1) Hội đồng quyết định về mọi vấn đề theo đa số phiếu biểu quyết cӫa các thành 
viên Hội đồng. 

(2) Phán quyết trọng tài được ban hành bằng văn bản; có chữ ký cӫa các thành viên 
Hội đồng có ý kiến thuận thông qua phán quyết đó. 

(3) Phán quyết trọng tài phải trả lời mọi lập luận đã được trình Hội đồng và phải 
nêu rõ căn cứ. 

(4) Mọi thành viên cӫa Hội đồng đều có quyền yêu cầu gắn kèm với phán quyết 
trọng tài ý kiến riêng cӫa mình – dù ý kiến đó có thuộc ý kiến đa số hay không – 

hoặc ý kiến không đồng thuận cӫa mình. 

(5) Trung tâm không được công bố bất kỳ phán quyết trọng tài nào nếu không có sự 
thỏa thuận cӫa các bên. 

ĐiӅu 49 

(1) Tổng Thư ký phải gửi ngay cho các bên bản sao phán quyết trọng tài có chứng 
thực. Phán quyết trọng tài được coi là được tuyên vào ngày gửi bản sao đó. 

(2) Theo yêu cầu cӫa một trong các bên được đưa ra trong thời hạn 45 ngày kể từ 
ngày tuyên phán quyết trọng tài, Hội đồng, sau khi thông báo cho bên kia, có quyền 
phán quyết thêm về mọi vấn đề khác mà Hội đồng chưa giải quyết trong phán quyết 
trọng tài và sửa chữa mọi sai sót vật chất có trong phán quyết. Quyết định cӫa Hội 
đồng là phần không thể tách rời cӫa phán quyết trọng tài và được thông báo cho các 
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bên trong cùng hình thức như phán quyết trọng tài. Các thời hạn quy định tại Điều 
51, khoản (2) và Điều 52, khoản (2) được tính từ ngày ra quyết định tương ứng đó. 

Mөc 5 

Giҧi thích, sửa đổi và hӫy phán quyӃt trọng tài 

ĐiӅu 50 

(1) Khi phát sinh tranh chấp giữa các bên liên quan đến ý nghĩa hoặc phạm vi cӫa 
phán quyết trọng tài, một trong các bên có quyền gửi đơn yêu cầu giải thích bằng 
văn bản tới Tổng Thư ký. 

(2) Nếu có thể, thì đơn yêu cầu giải thích được đưa ra Hội đồng đã giải quyết tranh 
chấp giải quyết. Nếu không thể được, thì thành lập một Hội đồng mới theo quy 
định tại Mөc 2, Chương này. Nếu cần thiết, Hội đồng có quyền quyết định tạm đình 
chỉ thi hành phán quyết cho đến khi Hội đồng có quyết định về đơn yêu cầu giải 
thích. 

ĐiӅu 51 

(1) Mỗi bên đều có quyền gửi đơn yêu cầu sửa đổi phán quyết trọng tài bằng văn 
bản tới Tổng Thư ký khi phát hiện ra tình tiết có thể có ảnh hưởng quyết định đến 
phán quyết trọng tài, với điều kiện Hội đồng và bên đưa ra yêu cầu sửa đổi không 
biết về tình tiết đó trước khi ban hành phán quyết trọng tài và bên đưa ra yêu cầu 
sửa đổi không có lỗi khi không biết tình tiết đó. 

(2) Yêu cầu sửa đổi phán quyết trọng tài phải được đưa ra trong thời hạn 90 ngày 

kể từ ngày phát hiện tình tiết mới và, trong mọi trường hợp, trong thời hạn 3 năm 
kể từ ngày ra phán quyết trọng tài. 

(3) Nếu có thể, đơn yêu cầu sửa đổi phán quyết trọng tài được đưa ra Hội đồng đã 
giải quyết tranh chấp giải quyết. Nếu không thể được, thì thành lập một Hội đồng 
mới theo quy định tại Mөc 2 Chương này. 

(4) Nếu cần thiết, Hội đồng có quyền quyết định tạm đình chỉ thi hành phán quyết 
trọng tài cho đến khi Hội đồng có quyết định về đơn yêu cầu sửa đổi phán quyết 
trọng tài. Nếu trong đơn yêu cầu, bên yêu cầu đề nghị tạm đình chỉ thi hành phán 
quyết trọng tài, thì phán quyết trọng tài được tạm đình chỉ thi hành cho đến khi Hội 
đồng có quyết định về đơn yêu cầu đó. 

ĐiӅu 52 

(1) Mỗi bên đều có quyền gửi đơn yêu cầu hӫy phán quyết trọng tài bằng văn bản 
tới Tổng Thư ký vì một trong những lý do sau đây: 
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a. Có vi phạm trong việc thành lập Hội đồng; 

b. Hội đồng vượt quá thẩm quyền một cách rõ ràng; 

c. Có hành vi tham nhũng cӫa một trong các thành viên cӫa Hội đồng; 

d. Vi phạm nghiêm trọng quy định tố tөng cơ bản; 

e. Phán quyết thiếu căn cứ. 

(2) Yêu cầu hӫy phán quyết trọng tài phải được đưa ra trong thời hạn 120 ngày kể 
từ ngày ra phán quyết trọng tài, trừ trường hợp phán quyết trọng tài bị yêu cầu hӫy 
vì lý do tham nhũng thì thời hạn yêu cầu hӫy phán quyết là 120 ngày kể từ ngày 
phát hiện hành vi tham những và bất kể trường hợp nào cũng phải trong thời hạn 3 
kể từ ngày ra phán quyết trọng tài. 

(3) Khi nhận được đơn yêu cầu hӫy phán quyết trọng tài, Chӫ tịch chỉ định ngay 3 

người trong số những người có tên trong danh sách trọng tài viên để thành lập một 
Ӫy ban ad hoc bao gồm 3 thành viên. Không được chỉ định làm thành viên cӫa Ӫy 
ban này, người đã là thành viên cӫa Hội đồng đã tuyên phán quyết trọng tài bị yêu 
cầu hӫy, người có cùng quốc tịch với các thành viên cӫa Hội đồng đó hoặc có quốc 
tịch cӫa quốc gia là bên trong tranh chấp hoặc cӫa quốc gia có công dân là bên 
trong tranh chấp, người được chỉ định vào danh sách trọng tài viên bởi một trong 
các quốc gia đó, người đã thực hiện chức năng hòa giải viên trong cùng vө việc. Ӫy 
ban được quyền hӫy một phần hoặc toàn bộ phán quyết trọng tài vì một trong 
những lý do quy định tại khoản (1) Điều này. 

(4) Quy định tại các Điều từ 41 đến 45, các Điều 48, 49, 53 và 54 và các Chương 
VI và VII được áp dөng tương tự (mutatis mutandis) cho thӫ tөc được tiến hành 
trước Ӫy ban. 

(5) Nếu cần thiết, Ӫy ban có quyền quyết định tạm đình chỉ thi hành phán quyết 
trọng tài cho đến khi Ӫy ban có quyết định về đơn yêu cầu hӫy phán quyết trọng 
tài. Nếu trong đơn yêu cầu cӫa mình, bên yêu cầu đề nghị tạm đình chỉ thi hành 
phán quyết trọng tài, thì việc thi hành phán quyết trọng tài được tạm đình chỉ cho 
đến khi Ӫy ban có quyết định về đơn yêu cầu đó. 

(6) Nếu phán quyết trọng tài bị tuyên vô hiệu, thì, theo yêu cầu cӫa bên nhanh chân 
nhất, vө tranh chấp được đưa ra trước một Hội đồng mới được thành lập theo quy 
định tại Mөc 2, Chương này. 

Mөc 6 

Công nhận và thi hành phán quyӃt trọng tài 
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ĐiӅu 53 

(1) Phán quyết trọng tài có hiệu lực bắt buộc đối với các bên, không thể bị kháng 
cáo, kháng nghị phúc thẩm hay khiếu nại, trừ những trường hợp quy định tại Công 
ước này. Mỗi bên đều phải tuân thӫ phán quyết trọng tài đúng theo nội dung cӫa 
phán quyết, trừ trường hợp việc thi hành phán quyết bị tạm đình chỉ theo quy định 
tại Công ước này. 

(2) Theo quy định tại Mөc này, «phán quyết trọng tài» bao gồm mọi quyết định liên 
quan đến việc giải thích, sửa đổi hoặc hӫy bỏ phán quyết được ban hành theo quy 
định tại các Điều 50, 51 hoặc 52. 

ĐiӅu 54 

(1) Mỗi quốc gia ký kết đều công nhận hiệu lực bắt buộc cӫa mọi phán quyết trọng 
tài được tuyên theo quy định tại Công ước này và đảm bảo việc thi hành các nghĩa 
vө về tài sản được quy định trong phán quyết trọng tài đó trên lãnh thổ nước mình 
tương tự như bản án có hiệu lực pháp luật cӫa tòa án nước mình. Quốc gia ký kết 
có hình thức tổ chức Nhà nước liên bang có thể đảm bảo việc thi hành phán quyết 
trọng tài thông qua tòa án cӫa các bang và quy định rằng tòa án cӫa các bang phải 
coi phán quyết trọng tài đó như bản án có hiệu lực pháp luật cӫa tòa án cӫa các 
bang đó. 

(2) Để yêu cầu công nhận và cho thi hành phán quyết trọng tài trên lãnh thổ cӫa 
một quốc gia ký kết, bên yêu cầu phải nộp bản sao phán quyết trọng tài có chứng 

thực cӫa Tổng Thư ký cho tòa án có thẩm quyền hoặc bất kỳ cơ quan Nhà nước nào 
khác được quốc gia ký kết đó chỉ định để tiếp nhận đơn. Mỗi quốc gia ký kết đều 
phải thông báo cho Tổng Thư ký biết về tòa án có thẩm quyền hoặc cơ quan Nhà 
nước được chỉ định để tiếp nhận đơn yêu cầu công nhận và cho thi hành phán quyết 
trọng tài và mọi thay đổi, nếu có, liên quan đến việc chỉ định này. 

(3) Việc thi hành phán quyết trọng tài được thực hiện theo quy định pháp luật về thi 
hành án cӫa quốc gia nơi thi hành phán quyết. 

ĐiӅu 55 

Quy định tại Điều 54 không thể được diễn dải như là một ngoại lệ so với quy định 
hiện hành tại một quốc gia ký kết về quyền miễn trừ thi hành án cӫa quốc gia ký 
kết đó hoặc cӫa một quốc gia khác. 

Chѭơng V 

Thay đổi hòa giҧi viên và trọng tài viên 

ĐiӅu 56 
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(1) Sau khi Ӫy ban hoặc Hội đồng đã được thành lập và thӫ tөc đã được tiến hành 
thì không được thay đổi thành phần cӫa Ӫy ban hay Hội đồng nữa. Trong trường 
hợp có hòa giải viên hay trọng tài viên chết, mất năng lực hành vi hoặc xin rút khỏi 
Ӫy ban hay Hội đồng, thì việc thay thế được thực hiện theo quy định tại Chương 
III, Mөc 2 hoặc Chương IV, Mөc 2. 

(2) Mọi thành viên cӫa Ӫy ban hoặc Hội đồng đều tiếp tөc thực hiện chức năng, 
nhiệm vө cӫa mình cho dù không còn có tên trong danh sách hòa giải viên hoặc 

danh sách trọng tài viên nữa. 

(3) Nếu hòa giải viên hoặc trọng tài viên do một bên chỉ định rút khỏi Ӫy ban hoặc 
Hội đồng mà không có sự đồng ý cӫa Ӫy ban hoặc Hội đồng, thì Chӫ tịch chỉ định 
người thay thế trong danh sách hòa giải viên hoặc danh sách trọng tài viên tương 
ứng. 

ĐiӅu 57 

Một bên có thể yêu cầu Ӫy ban hoặc Hội đồng thay đổi một trong các thành viên 
cӫa Ӫy ban hoặc Hội đồng vì bất kỳ lý do gì có liên quan đến việc thiếu các phẩm 
chất quy định tại khoản (1) Điều 14. Ngoài ra, một bên trong thӫ tөc trọng tài có 
quyền yêu cầu thay đổi trọng tài viên vì lý do người đó không đáp ứng các điều 
kiện quy định tại Mөc 2, Chương IV để được chỉ định vào thành phần cӫa Hội đồng 
Trọng tài. 

ĐiӅu 58 

Tùy từng trường hợp, các thành viên khác cӫa Ӫy ban hoặc Hội đồng được đưa ra ý 
kiến về đề nghị thay đổi hòa giải viên hoặc trọng tài viên. Trong trường hợp số 
phiếu ngang nhau, hoặc trong trường hợp đề nghị thay đổi hòa giải viên duy nhất 
hoặc trọng tài viên duy nhất hoặc đề nghị thay đổi đa số thành viên cӫa Ӫy ban 
hoặc Hội đồng, thì Chӫ tịch là người ra quyết định. Nếu đề nghị thay đổi là có căn 
cứ, thì hòa giải viên hoặc trọng tài viên nêu trong quyết định được thay thế theo 
quy định tại Chương III, Mөc 2 hoặc Chương IV, Mөc 2. 

Chѭơng VI 

Chi phí tiӃn hành thӫ tөc 

ĐiӅu 59 

Những khoản chi phí mà các bên phải trả cho việc sử dөng dịch vө cӫa Trung tâm 
do Tổng Thư ký xác định theo quy định tại các quy chế có liên quan đến vấn đề này 
do Hội đồng Quản trị ban hành. 

ĐiӅu 60 
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(1) Mỗi Ӫy ban và mỗi Hội đồng tự xác định mức thù lao và chi phí cho các thành 
viên cӫa mình trong phạm vi được Hội đồng Quản trị quy định và sau khi tham 
khảo ý kiến cӫa Tổng Thư ký. 

(2) Trên cơ sở thỏa thuận với Ӫy ban hoặc Hội đồng, các bên có quyền xác định từ 
trước mức thù lao và chi phí cho các thành viên cӫa Ӫy ban hoặc Hội đồng khác 
với quy định tại khoản (1). 

ĐiӅu 61 

(1) Trong thӫ tөc hòa giải, khoản thù lao và chi phí cho các thành viên cӫa Ӫy ban 
và các khoản phí sử dөng dịch vө cӫa Trung tâm được phân bổ đều cho các bên. 

Mỗi bên phải chịu toàn bộ các chi phí khác cӫa mình để phөc vө cho nhu cầu tiến 
hành thӫ tөc hòa giải. 

(2) Trong thӫ tөc trọng tài, Hội đồng xác định mức chi phí mà các bên phải chịu để 
phөc vө cho nhu cầu tiến hành thӫ tөc trọng tài, trừ trường hợp các bên có thỏa 
thuận khác, và quyết định phương thức phân bổ và thanh toán các chi phí đó, các 
khoản thù lao và chi phí cho các thành viên cӫa Hội đồng và các khoản phí sử dөng 
dịch vө cӫa Trung tâm. Quyết định này là một phần không thể tách rời cӫa phán 
quyết trọng tài. 

Chѭơng VII 

Địa điểm tiӃn hành thӫ tөc 

ĐiӅu 62 

Thӫ tөc hòa giải và thӫ tөc trọng tài được tiến hành tại trө sở cӫa Trung tâm, trừ 
các trường hợp quy định dưới đây. 

ĐiӅu 63 

Nếu các bên có thỏa thuận, thӫ tөc trọng tài có thể được tiến hành: 

a. Tại trө sở cӫa Tòa án Trọng tài Thường trực hoặc cӫa mọi cơ quan, tổ chức Nhà 
nước hay tư nhân khác mà Trung tâm đã có thỏa thuận về vấn đề này; 

b. Tại bất kỳ nơi nào khác được Ӫy ban hoặc Hội đồng chấp thuận sau khi tham 
khảo ý kiến cӫa Ban Thư ký. 

Chѭơng VIII 

Tranh chҩp giữa các quốc gia ký kӃt 

ĐiӅu 64 
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Mọi tranh chấp phát sinh giữa các quốc gia ký kết liên quan đến việc giải thích 
hoặc áp dөng Công ước này mà không giải quyết được theo thỏa thuận thì được 
đưa ra Tòa án Công lý Quốc tế theo yêu cầu cӫa bất kỳ bên nào trong tranh chấp, 
trừ trường hợp các quốc gia có liên quan thỏa thuận một phương pháp giải quyết 
khác. 

Chѭơng IX 

Sửa đổi, bổ sung 

ĐiӅu 65 

Mọi quốc gia ký kết đều có quyền đề xuất các nội dung sửa đổi, bổ sung Công ước 
này. Mọi dự thảo sửa đổi, bổ sung đều phải được nộp cho Tổng Thư ký trong thời 
hạn tối thiểu 90 ngày trước ngày Hội đồng Quản trị tổ chức cuộc họp để xem xét 
dự thảo sửa đổi, bổ sung đó, và phải được Hội đồng Quản trị chuyển ngay cho tất 
cả các thành viên cӫa Hội đồng Quản trị. 

ĐiӅu 66 

(1) Nếu Hội đồng Quản trị quyết định thông qua dự thảo sửa đổi, bổ sung theo đa 
số 2/3 các thành viên cӫa Hội đồng Quản trị, thì nội dung sửa đổi, bổ sung đó được 
chuyển cho tất cả các quốc gia ký kết phê chuẩn, chấp nhận hoặc phê duyệt. Nội 
dung sửa đổi, bổ sung bắt đầu có hiệu lực trong thời hạn 30 ngày kể từ ngày cơ 
quan lưu chiểu Công ước gửi thông báo cho các quốc gia ký kết về việc tất cả các 
quốc gia ký kết đều đã phê chuẩn, chấp nhận hoặc phê duyệt nội dung sửa đổi, bổ 
sung. 

(2) Không một nội dung sửa đổi, bổ sung nào được làm ảnh hưởng đến các quyền 
và nghĩa vө cӫa một quốc gia ký kết, cơ quan, tổ chức Nhà nước cӫa quốc gia ký 
kết đó hoặc công dân cӫa quốc gia ký kết đó theo quy định tại Công ước này, phát 
sinh từ việc thỏa thuận chấp nhận thẩm quyền cӫa Trung tâm được đưa ra trước 
ngày nội dung sửa đổi, bổ sung đó có hiệu lực. 

Chѭơng X 

Những quy định cuối cùng 

ĐiӅu 67 

Công ước này được để ngỏ cho mọi quốc gia thành viên cӫa Ngân hàng ký kết. 

Công ước này cũng được để ngỏ cho mọi quốc gia khác là thành viên cӫa Quy chế 
Tòa án Công lý Quốc tế ký kết khi quốc gia này được Hội đồng Quản trị, theo 
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quyết định được thông qua bởi 2/3 số thành viên cӫa Hội đồng Quản trị, mời ký kết 
Công ước. 

ĐiӅu 68 

(1) Công ước này phải được sự phê chuẩn, chấp nhận hoặc phê duyệt cӫa các quốc 
gia ký kết theo đúng thӫ tөc quy định trong pháp luật cӫa quốc gia đó. 

(2) Công ước này có hiệu lực trong thời hạn 30 ngày kể từ ngày quốc gia thứ 20 
nộp văn kiện phê chuẩn, chấp nhận hoặc phê duyệt. Đối với các quốc gia nộp văn 
kiện phê chuẩn, chấp nhận hoặc phê duyệt sau ngày này, Công ước có hiệu lực 
trong thời hạn 30 ngày kể từ ngày nộp văn kiện. 

ĐiӅu 69 

Mọi quốc gia ký kết phải áp dөng các biện pháp về mặt lập pháp hoặc các biện 
pháp cần thiết khác nhằm đảm bảo hiệu lực cӫa Công ước này trên lãnh thổ nước 
mình. 

ĐiӅu 70 

Công ước này được áp dөng cho mọi vùng lãnh thổ mà một quốc gia ký kết đại 
diện trên bình diện quốc tế, trừ những vùng lãnh thổ mà quốc gia đó loại trừ và đã 
thông báo cho cơ quan lưu chiểu Công ước này vào thời điểm phê chuẩn, chấp 
nhận hoặc phê duyệt hoặc vào một thời điểm khác sau này. 

ĐiӅu 71 

Mọi quốc gia ký kết có quyền rút khỏi Công ước bằng cách gửi thông báo cho cơ 
quan lưu chiểu Công ước. Quốc gia đó chính thức rút khỏi Công ước sau 6 tháng kể 
từ ngày thông báo đó được nhận. 

ĐiӅu 72 

Không một thông báo nào do một quốc gia ký kết thực hiện theo quy định tại các 
Điều 70 và 71 được ảnh hưởng đến các quyền và nghĩa vө cӫa quốc gia đó, cӫa cơ 
quan, tổ chức Nhà nước cӫa quốc gia đó hoặc công dân cӫa quốc gia đó theo quy 
định tại Công ước này, phát sinh từ việc thỏa thuận chấp nhận thẩm quyền cӫa 
Trung tâm được đưa ra trước khi cơ quan lưu chiểu Công ước nhận được thông báo 
đó. 

ĐiӅu 73 

Văn kiện phê chuẩn, chấp nhận hoặc phê duyệt Công ước này và mọi sửa đổi, bổ 
sung Công ước được lưu chiểu tại Ngân hàng là cơ quan thực hiện chức năng lưu 
chiểu Công ước. Cơ quan lưu chiểu gửi bản sao có chứng thực cӫa Công ước cho 
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các quốc gia thành viên cӫa Ngân hàng và cho mọi quốc gia khác được mời ký kết 
Công ước. 

ĐiӅu 74 

Cơ quan lưu chiểu đăng ký Công ước với Ban Thư ký Liên Hợp Quốc theo quy 
định tại Điều 102 Hiến chương Liên Hợp Quốc và theo quy định tại các Quy chế có 
liên quan được Đại Hội đồng Liên Hợp Quốc thông qua. 

ĐiӅu 75 

Cơ quan lưu chiểu thông báo cho tất cả các quốc gia ký kết biết các thông tin sau 

đây: 

a. Việc ký kết theo quy định tại Điều 67; 

b. Việc nộp văn kiện phê chuẩn, chấp nhận hoặc phê duyệt theo quy định tại Điều 
73; 

c. Ngày có hiệu lực cӫa Công ước theo quy định tại Điều 68; 

d. Những vùng lãnh thổ bị loại trừ không áp dөng Công ước theo quy định tại Điều 
70; 

e. Ngày có hiệu lực cӫa các nội dung sửa đổi, bổ sung Công ước theo quy định tại 
Điều 66; 

f. Việc rút khỏi Công ước theo quy định tại Điều 71. 

Làm tại Washington bằng tiếng Anh, tiếng Tây Ban Nha và tiếng Pháp, ba phiên 

bản có hiệu lực ngang nhau, thành một bản duy nhất được nộp lưu chiểu tại Ngân 
hàng Quốc tế về Tái thiết và Phát triển. Bằng chữ ký dưới đây, Ngân hàng Quốc tế 
về Tái thiết và Phát triển đã chấp nhận thực hiện các chức năng, nhiệm vө được quy 
định trong Công ước này. 

Thay mặt Ngân hàng Quốc tế về Tái thiết và Phát triển: 

(đã ký) George D. Woods 

Chӫ tịch 

(đã ký) A. Broches 

Cố vấn pháp lý 

Ngày 18 tháng 3 năm 1965 
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QUY TẮC MỞ  THỦ TỤC HÒA GIẢI VÀ TRỌNG TÀI – 
QUY TẮC MỞ THỦ TỤC (1985) 

 

Điều 1. Yêu cầu mở thủ tục 

(1) Quốc gia ký kết hoặc cá nhân, tổ chức1 của Quốc gia ký kết muốn tiến 
hành thủ tục hòa giải hoặc thủ tục trọng tài theo quy định của Công ước thì phải 
nộp yêu cầu bằng văn bản cho Tổng Thư ký tại trụ sở của Trung tâm. Trong yêu 
cầu phải nêu rõ thủ tục muốn tiến hành là thủ tục hòa giải hay thủ tục trọng tài. 
Yêu cầu mở thủ tục phải được soạn thảo bằng một trong số các ngôn ngữ chính 
thức của Trung tâm, phải ghi rõ ngày tháng và có chữ ký của bên yêu cầu.   

(2) Yêu cầu mở thủ tục có thể do các bên tranh chấp cùng nhau đưa ra. 

Điều 2. Nội dung của yêu cầu mở thủ tục 

 (1) Yêu cầu mở thủ tục phải nêu cụ thể và đầy đủ các nội dung sau đây: 

(a) Thông tin về căn cước và địa chỉ của từng bên tranh chấp; 

(b) Nếu một trong số các bên tranh chấp là pháp nhân công pháp hoặc là 
tổ chức trực thuộc của một Quốc gia ký kết, yêu cầu mở thủ tục phải xác định rõ 
việc bên đó đã được Quốc gia ký kết chỉ định với Trung tâm theo đúng quy định 
tại Điều 25(1) của Công ước; 

(c) Thời điểm chấp thuận của các bên và các văn kiện ghi nhận sự chấp 
thuận đó. Trong trường hợp bên tranh chấp là pháp nhân công pháp hoặc là tổ 
chức trực thuộc một Quốc gia ký kết thì yêu cầu mở thủ tục cũng phải ghi rõ 
thời điểm phê chuẩn và văn kiện ghi nhận sự phê chuẩn của Quốc gia ký kết đối 
với sự chấp thuận, trừ trường hợp Quốc gia ký kết đã xác nhận với Trung tâm 
rằng sự phê chuẩn này là không cần thiết; 

(d) Trường hợp bên tranh chấp là cá nhân, tổ chức của một Quốc gia ký 
kết thì yêu cầu mở thủ tục phải nêu rõ : 

(i) quốc tịch của bên tranh chấp tại thời điểm chấp thuận; 

(ii) đối với bên tranh chấp là cá nhân : 

(A) quốc tịch của cá nhân đó vào thời điểm đưa ra yêu cầu; và 

(B) cá nhân đó không mang quốc tịch của Quốc gia ký kết là 
một bên trong tranh chấp, cả vào thời điểm chấp thuận lẫn thời điểm 
đưa ra yêu cầu; 

                                                 
1 ND : Khái niệm «cá nhân, tổ chức» trong Quy tắc này được hiểu là cá nhân, tổ chức mang quốc tịch của Quốc 
gia ký kết. 
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(iii) trường hợp bên tranh chấp là một pháp nhân mà vào thời điểm 
thỏa thuận, pháp nhân đó đang mang quốc tịch của Quốc gia ký kết là một 
bên trong tranh chấp, thì yêu cầu mở thủ tục phải nêu rõ rằng các bên 
tranh chấp đã thỏa thuận coi pháp nhân đó như pháp nhân của một Quốc 
gia ký kết khác theo quy định của Công ước; và  

(e) Thông tin về đối tượng của tranh chấp; thông tin về sự tồn tại của một 
tranh chấp mang tính pháp lý giữa các bên, có liên quan trực tiếp đến một hoạt 
động đầu tư. 

(2) Các thông tin quy định tại khoản (1)(c) và (1) (d)(iii) phải kèm theo tài 
liệu chứng minh tính xác thực. 

(3) « Thời điểm chấp thuận » là thời điểm các bên tranh chấp đồng ý bằng 
văn bản đưa tranh chấp ra Trung tâm giải quyết. Trường hợp các bên tranh chấp 
đã chấp thuận vào các thời điểm khác nhau thì áp dụng thời điểm chấp thuận sau 
cùng. 

Điều 3. Nội dung không bắt buộc của yêu cầu mở thủ tục 

Ngoài những nội dung quy định tại Điều 2, yêu cầu mở thủ tục có thể ghi 
thêm thỏa thuận giữa các bên tranh chấp về số lượng hòa giải viên, số lượng 
trọng tài viên, phương thức chỉ định hòa giải viên và trọng tài viên, cũng như 
mọi thỏa thuận khác giữa các bên về việc giải quyết tranh chấp. 

Điều 4. Bản sao của yêu cầu mở thủ tục 

 (1) Yêu cầu mở thủ tục được lập thành một bản chính và 05 bản sao có 
chữ ký của bên (hoặc các bên) yêu cầu. Tổng Thư ký có quyền yêu cầu nộp 
thêm bản sao nếu thấy cần thiết.  

(2) Mọi tài liệu nộp kèm theo yêu cầu đều phải tuân thủ đúng quy định tại 
Điều 30 Quy tắc hành chính và tài chính. 

Điều 5. Biên nhận yêu cầu mở thủ tục 

(1) Ngay sau khi nhận được yêu cầu, Tổng Thư ký:  

(a) trả giấy biên nhận cho bên yêu cầu; 

(b) không tiến hành bất kỳ hành động nào đối với yêu cầu khi bên yêu cầu 
chưa thanh toán lệ phí. 

(2) Ngay sau khi thu lệ phí nộp yêu cầu, Tổng Thư ký chuyển một bản sao 
của yêu cầu và các tài liệu kèm theo cho bên tranh chấp kia. 

Điều 6. Đăng ký yêu cầu mở thủ tục 

(1) Trên cơ sở không trái với quy định tại Điều 5(1)(b), Tổng Thư ký phải 
thực hiện những công việc sau đây ngay khi có thể: 
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(a) Đăng ký yêu cầu vào Sổ thụ lý yêu cầu hòa giải hoặc trọng tài, đồng 
thời thông báo ngay trong ngày cho các bên biết về việc đăng ký yêu cầu; hoặc 

(b) Thông báo cho các bên về việc từ chối đăng ký yêu cầu, đồng thời nêu 
rõ lý do từ chối, nếu xét thấy tranh chấp nêu trong yêu cầu rõ ràng vượt ra ngoài 
thẩm quyền giải quyết của Trung tâm. 

(2) Đối với mọi thủ tục hòa giải hoặc trọng tài quy định trong Công ước, 
thời điểm đăng ký yêu cầu được coi là thời điểm mở thủ tục. 

Điều 7. Thông báo về việc đăng ký 

Văn bản thông báo phải bao gồm các nội dung sau đây: 

(a) ghi nhận rằng yêu cầu đã được đăng ký, ngày đăng ký và ngày gửi 
thông báo; 

(b) thông báo cho mỗi bên rằng mọi văn bản và thông báo liên quan đến 
thủ tục hòa giải hoặc thủ tục trọng tài sẽ được gửi đến địa chỉ nêu trong yêu cầu 
mở thủ tục, trừ trường hợp một địa chỉ khác được thông báo đến Trung tâm; 

(c) đề nghị các bên thông tin cho Tổng Thư ký mọi thỏa thuận giữa các 
bên về số lượng và phương thức chỉ định hòa giải viên hoặc trọng tài viên, trừ 
trường hợp các thông tin này đã được cung cấp từ trước; 

(d) đề nghị các bên nhanh chóng thành lập Ban hòa giải theo quy tại các 
Điều 29, 30 và 31 của Công ước, hoặc thành lập Hội đồng trọng tài theo quy 
định tại các Điều 37, 38, 39 và 40; và    

(e) Văn bản thông báo được gửi kèm theo Danh sách hòa giải viên hoặc 
Danh sách trọng tài viên của Trung tâm. 

Điều 8. Rút yêu cầu  

Bên yêu cầu có thể rút lại yêu cầu của mình trước thời điểm đăng ký yêu 
cầu, bằng cách thông báo bằng văn bản cho Tổng Thư ký. Ngay khi nhận được 
thông báo rút yêu cầu, Tổng Thư ký có trách nhiệm thông tin cho bên kia biết, 
trừ trường hợp yêu cầu chưa được chuyển đến bên đó theo quy định tại Điều 
5(1)(b). 

Điều 9. Quy định cuối cùng 

 (1) Các bản khác nhau của Quy tắc này được lập bằng các ngôn ngữ 
chính thức của Trung tâm đều có giá trị như nhau. 

(2) Quy tắc này có thể được viện dẫn với tên gọi « Quy tắc mở thủ tục » 
của Trung tâm. 
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QUY TẮC VỀ THỦ TỤC TỐ TỤNG TRỌNG TÀI – QUY 
TẮC TỐ TỤNG TRỌNG TÀI (1985) 

 
Chương I. Tổ chức Hội đồng trọng tài 

Điều 1. Nghĩa vụ chung  

(1) Ngay sau khi có thông báo về việc đã đăng ký yêu cầu mở thủ tục 
trọng tài, các bên có trách nhiệm nỗ lực tối đa để thành lập Hội đồng trọng tài 
theo quy định tại Mục 2, Chương IV của Công ước. 

(2) Ngay khi có thể, các bên phải thông tin cho Tổng Thư ký mọi thỏa 
thuận mà họ đã đạt được về số lượng trọng tài viên và phương thức chỉ định 
trọng tài viên, trừ trường hợp thông tin này đã được nêu trong yêu cầu mở thủ 
tục. 

(3) Mỗi bên có thể chỉ định công dân của Quốc gia là một bên trong tranh 
chấp hoặc công dân của Quốc gia mà cá nhân hoặc tổ chức của Quốc gia đó là 
một bên tranh chấp làm trọng tài viên nhưng phải đảm bảo rằng nếu như bên kia 
cũng chỉ định số lượng trọng tài viên tương tự mang một trong số các quốc tịch 
này thì vẫn không xảy ra tình trạng đa số trọng tài viên của Hội đồng đều mang 
các quốc tịch đó. Quy định này không áp dụng nếu mỗi thành viên của Hội đồng 
trọng tài đều được chỉ định theo thỏa thuận chung của các bên. 

 (4) Bất kỳ người nào đã từng đảm nhận chức năng hòa giải viên hoặc 
trọng tài viên trong mọi thủ tục giải quyết một tranh chấp đều không thể được 
bổ nhiệm làm thành viên của Hội đồng trọng tài để giải quyết lại cùng tranh 
chấp đó. 

Điều 2. Phương thức thành lập Hội đồng trọng tài trong trường hợp 
không có thỏa thuận trước  

 (1) Nếu vào thời điểm đăng ký yêu cầu mở thủ tục trọng tài, các bên chưa 
thỏa thuận về số lượng và phương thức chỉ định trọng tài viên thì phải thực hiện 
theo thủ tục sau đây, trừ trường hợp có thỏa thuận khác :  

(a)  trong thời hạn 10 ngày kể từ ngày đăng ký yêu cầu, bên yêu cầu đề 
xuất với bên kia việc chỉ định một trọng tài viên duy nhất hoặc một số lẻ trọng 
tài viên, đồng thời nêu rõ phương thức chỉ định trọng tài viên; 

(b) trong thời hạn 20 ngày kể từ ngày nhận được đề xuất của bên yêu cầu, 
bên kia phải: 

(i) chấp nhận đề xuất đó; hoặc 

(ii) đưa ra đề xuất khác về số lượng trọng tài viên và phương thức chỉ định 
trọng tài viên; 
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(c) trong thời hạn 20 ngày kể từ ngày nhận được câu trả lời kèm theo đề 
xuất mới, bên yêu cầu phải thông báo cho bên kia về việc chấp nhận hay không 
chấp nhận đề xuất mới này. 

(2) Việc thông tin giữa các bên theo quy định tại khoản (1) Điều này phải 
được thực hiện bằng văn bản hoặc khẳng định bằng văn bản, thông qua vai trò 
trung gian của Tổng Thư ký hoặc trực tiếp giữa các bên. Trong trường hợp các 
bên trực tiếp trao đổi với nhau, thì phải gửi bản sao văn bản trao đổi cho Tổng 
Thư ký. Các bên có trách nhiệm thông báo kịp thời cho Tổng Thư ký về mọi 
thỏa thuận ký kết giữa họ. 

(3) Nếu hết thời hạn 60 ngày kể từ ngày đăng ký yêu cầu mà các bên 
không đạt được thỏa thuận nào về việc thành lập Hội đồng trọng tài thì một 
trong các bên có quyền thông báo cho Tổng Thư ký về việc bên đó lựa chọn 
phương thức quy định tại Điều 37(2)(b) của Công ước. Ngay lập tức, Tổng Thư 
ký phải thông báo cho bên còn lại rằng Hội đồng trọng tài cần phải được thành 
lập theo đúng quy định tại Điều 37(2)(b). 

Điều 3. Chỉ định trọng tài viên làm thành viên Hội đồng trọng tài thành 
lập theo quy định tại Điều 37(2)(b) Công ước 

(1) Nếu phải thành lập Hội đồng trọng tài theo phương thức quy định tại 
Điều 37(2)(b) của Công ước thì: 

(a) một trong số các bên phải gửi thông báo cho bên kia trong đó : 

(i) chỉ định hai người, đồng thời nêu rõ rằng một trong số hai người đó – 
không được có cùng quốc tịch với một trong các bên hoặc là công dân của một 
trong các bên – là trọng tài viên do mình chỉ định, còn người kia là trọng tài viên 
được đề xuất vào vị trí Chủ tịch Hội đồng trọng tài ; và    

(ii) đề nghị bên kia chấp nhận việc chỉ định trong tài viên được đề xuất 
vào vị trí Chủ tịch Hội đồng trọng tài, đồng thời đề nghị bên kia chỉ định một 
trọng tài viên khác; 

(b) ngay khi nhận được thông báo, bên kia phải gửi câu trả lời trong đó: 

(i) chỉ định trọng tài viên của mình ; trọng tài viên này không được có 
cùng quốc tịch với một trong các bên hoặc là công dân của một trong các bên; 
và 

(ii) chấp nhận việc chỉ định trọng tài viên được đề xuất vào vị trí Chủ tịch 
Hội đồng trọng tài, hoặc đề cử một người khác để thay thế; 

(c) ngay sau khi nhận được câu trả lời, bên khởi xướng phải thông báo cho 
bên kia về việc chấp nhận hay không chấp nhận chỉ định người do bên kia đề 
xuất vào vị trí Chủ tịch Hội đồng trọng tài. 
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(2) Việc thông tin giữa các bên theo quy định tại Điều này phải được thực 
hiện bằng văn bản hoặc khẳng định bằng văn bản, thông qua vai trò trung gian 
của Tổng Thư ký hoặc trực tiếp giữa các bên. Trong trường hợp các bên trực 
tiếp trao đổi với nhau, thì phải gửi bản sao văn bản trao đổi cho Tổng Thư ký. 

Điều 4. Chủ tịch Hội đồng hành chính chỉ định trọng tài viên  

 (1) Trong trường hợp đã hết thời hạn 90 ngày kể từ ngày Tổng Thư ký 
gửi thông báo về việc đăng ký yêu cầu mở thủ tục, hoặc đã hết thời hạn do các 
bên thỏa thuận mà vẫn chưa thành lập được Hội đồng trọng tài thì một trong các 
bên có thể thông qua Tổng  thư ký để gửi đến Chủ tịch Hội đồng hành chính  
văn bản đề nghị Chủ tịch Hội đồng hành chính chỉ định trọng tài viên hoặc các 
trọng  tài viên còn thiếu và chỉ định trọng tài viên đảm nhiệm vị trí Chủ tịch Hội 
đồng trọng tài. 

(2) Quy định tại Khoản 1 Điều này cũng được áp dụng đối với trường hợp 
các bên đã thỏa thuận dành quyền để các trọng tài viên bầu Chủ tịch Hội đồng 
trọng tài nhưng không bầu được. 

(3) Tổng Thư ký gửi ngay bản sao yêu cầu cho bên kia. 

(4) Căn cứ vào quy định tại Điều 38 và Điều 40 (1), và sau khi tham khảo 
ý kiến của các bên nếu có thể, Chủ tịch Hội đồng hành chính trả lời yêu cầu 
trong thời hạn 30 ngày kể từ ngày nhận.   

(5) Tổng Thư ký thông báo ngay cho các bên về mọi trường hợp trọng tài 
viên được Chủ tịch Hội đồng hành chính chọn hoặc bổ nhiệm. 

Điều 5. Chấp nhận thực hiện nhiệm vụ trọng tài  

(1) Bên hoặc các bên liên quan phải thông báo cho Tổng Thư ký từng 
trường hợp trọng tài viên được chỉ định và nêu rõ phương thức chỉ định.   

(2) Ngay sau khi nhận được thông báo của một bên hoặc của Chủ tịch Hội 
đồng hành chính về việc chỉ định một trọng tài viên, Tổng Thư ký yêu cầu người 
được chỉ định trả lời có chấp thuận làm trọng tài viên hay không. 

(3) Nếu trong thời hạn 15 ngày mà người được chỉ định không trả lời chấp 
thuận thì Tổng Thư ký thông báo ngay cho các bên và nếu cần, cho Chủ tịch Hội 
đồng hành chính, đồng thời yêu cầu các bên chỉ định một trọng tài viên khác 
theo đúng phương thức đã sử dụng đối với trọng tài viên trước. 

Điều 6. Thành lập Hội đồng trọng tài 

(1) Hội đồng trọng tài được coi là đã thành lập và thủ tục trọng tài được 
coi là bắt đầu tiến hành vào ngày Tổng Thư ký thông báo cho các bên rằng tất cả 
các trọng tài viên đã chấp thuận. 
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(2) Trước khi tiến hành hoặc khi tiến hành phiên họp thứ nhất của Hội 
đồng trọng tài, từng trọng tài viên phải ký vào tuyên bố sau đây: 

"Theo tôi biết, không có lý do nào cản trở tôi làm thành viên của Hội đồng 
trọng tài do Trung tâm quốc tế giải quyết tranh chấp về đầu tư thành lập để giải 
quyết tranh chấp giữa ____________________ và ___________________. 

"Tôi cam kết giữ bí mật mọi thông tin mà tôi biết được nhờ tham gia vào 
thủ tục trọng tài này, cũng như giữ bí mật nội dung của mọi quyết định do Hội 
đồng trọng tài đưa ra. 

"Tôi cam kết sẽ xét xử một cách công bằng và đúng quy định của luật áp 
dụng, không tiếp nhận chỉ thị hoặc thù lao có liên quan đến vụ việc, cho dù chỉ 
thị hoặc thù lao đó có nguồn gốc từ đâu, trừ những chỉ thị hoặc thù lao quy định 
trong Công ước về giải quyết tranh Chấp liên quan đến đầu tư và trong các Quy 
tắc đã ban hành theo quy định của Công ước đó. 

"Kèm theo tuyên bố này là bản kê khai các mối quan hệ công việc và các 
mối quan hệ khác của tôi (nếu có) với các bên tranh chấp." 

Bất kỳ trọng tài viên nào không ký tên vào tuyên bố trên đây trước khi kết 
thúc phiên họp thứ nhất của Hội đồng trọng tài thì bị coi là đã từ bỏ nhiệm vụ. 

Điều 7. Thay đổi trọng tài viên 

Trước thời điểm Hội đồng trọng tài được thành lập, mỗi bên đều có quyền 
thay trọng tài viên mà bên đó đã chọn và các bên có thể thỏa thuận thay bất kỳ 
trọng tài viên nào. Thủ tục thay đổi trọng tài viên phải thực hiện đúng theo quy 
định tại các Điều 1, 5 và 6 Quy tắc này. 

Điều 8. Trọng tài viên mất năng lực hành vi dân sự hoặc xin thôi thực 
hiệm nhiệm vụ trọng tài  

(1) Trường hợp trọng tài viên mất năng lực hành vi dân sự hoặc không thể 
tiếp tục thực hiện nhiệm vụ trọng tài thì thủ tục yêu cầu thay đổi trọng tài được 
tiến hành theo quy định tại Điều 9. 

(2) Trọng tài viên có quyền xin thôi thực hiện nhiệm vụ trọng tài bằng 
cách nộp đơn cho các thành viên khác của Hội đồng trọng tài và cho Tổng Thư 
ký. Nếu trọng tài viên đó là do một trong các bên lựa chọn thì Hội đồng trọng tài 
phải xem xét đơn ngay lập tức và quyết định về việc có chấp nhận đơn hay 
không. Ngay sau khi có quyết định, Hội đồng trọng tài phải gửi quyết định cho 
Tổng Thư ký. 

Điều 9. Yêu cầu thay đổi trọng tài viên 
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 (1) Bên yêu cầu thay đổi trọng tài viên theo quy định tại Điều 57 của 
Công ước phải nộp yêu cầu có căn cứ rõ ràng cho Tổng Thư ký trong thời hạn 
nhanh nhất, trước khi thủ tục trọng tài được tuyên kết thúc. 

(2) Ngay sau khi nhận được yêu cầu, Tổng Thư ký: 

(a) chuyển yêu cầu cho các thành viên của Hội đồng trọng tài ; nếu là yêu 
cầu thay đổi trọng tài viên duy nhất hoặc yêu cầu thay đổi đa số thành viên của 
Hội đồng trọng tài, thì yêu cầu phải được chuyển cho Chủ tịch Hội đồng hành 
chính ; và  

(b) thông báo yêu cầu cho bên kia. 

(3) Trọng tài viên bị yêu cầu thay đổi có quyền giải thích ngay lập tức với 
Hội đồng trọng tài hoặc với Chủ tịch Hội đồng hành chính, tùy từng trường hợp. 

(4) Trừ trường hợp yêu cầu thay đổi có liên quan đến đa số thành viên của 
Hội đồng trọng tài, các thành viên khác phải xem xét yêu cầu và tiến hành biểu 
quyết không chậm chễ với sự vắng mặt của đương sự. Trong trường hợp số 
phiếu ngang nhau, các thành viên đó phải ngay lập tức thông qua Tổng Thư ký 
để chuyển yêu cầu cho Chủ tịch Hội đồng hành chính và thông báo với Chủ tịch 
tất cả những giải thích của đương sự cũng như tình trạng ngang bằng số phiếu 
khi biểu quyết. 

(5) Trong trường hợp Chủ tịch Hội đồng hành chính phải quyết định về 
yêu cầu thay đổi trọng tài viên thì Chủ tịch phải thực hiện việc đó trong thời hạn 
30 ngày kể từ ngày nhận yêu cầu. 

(6) Thủ tục trọng tài tạm đình chỉ cho đến khi có quyết định về yêu cầu 
thay đổi trọng tài viên. 

Điều 10. Thủ tục cần tiến hành trong trường hợp khuyết trọng tài viên  

(1) Tổng Thư ký thông báo ngay lập tức cho các bên và cho Chủ tịch Hội 
đồng hành chính, nếu cần thiết, về mọi trường hợp thay đổi trọng tài viên, trọng 
tài viên chết, mất năng lực hoặc xin thôi thực hiện nhiệm vụ trọng tài cũng như 
về quyết định đồng ý cho thôi thực hiện nhiệm vụ trọng tài, nếu có. 

(2) Ngay sau khi Tổng Thư ký thông báo về việc khuyết trọng tài viên 
trong Hội đồng trọng tài, thủ tục giải quyết tranh chấp tạm đình chỉ cho đến khi 
có trọng tài viên thay thế. 

Điều 11. Thủ tục cần tiến hành để bổ khuyết trọng tài viên 

 (1) Trên cơ sở không trái với quy định tại Khoản 2 Điều này, mọi trường 
hợp khuyết trọng tài viên vì lý do trọng tài viên bị yêu cầu thay đổi, chết, mất 
năng lực hoặc xin thội thực hiện nhiệm vụ trọng tài đều phải được bổ khuyết 
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ngay lập tức, theo phương thức tương tự như đã sử dụng để chỉ định trọng tài 
viên đó. 

(2) Chủ tịch Hội đồng hành chính có thẩm quyền bổ khuyết đối với những 
trọng tài viên do Chủ tịch chỉ định. Ngoài ra, Chủ tịch Hội đồng hành chính còn 
có thẩm quyền chỉ định một người có tên trong Danh sách trọng tài viên để: 

(a) bổ khuyết vị trí trọng tài viên bị trống sau khi trọng tài viên do một 
trong các bên chỉ định thôi thực hiện nhiệm vụ trọng tài mà không được sự chấp 
thuận của Hội đồng trọng tài; hoặc  

(b) mọi trường hợp khuyết trọng tài viên khác, theo yêu cầu của một trong 
các bên, nếu không có trọng tài viên nào được chỉ định và chấp nhận thực hiện 
nhiệm vụ trọng tài trong thời hạn 30 ngày kể từ ngày Tổng Thư ký thông báo về 
tình trạng khuyết trọng tài viên. 

(3) thủ tục bổ khuyết trọng tài viên được thực hiện theo quy định tại các 
Điều 1, 4(4), 4(5), 5 và, với những sửa đổi cần thiết, tại Điều 6(2) Quy tắc này. 

Điều12. Tiếp tục thủ tục trọng tài sau khi đã bổ khuyết trọng tài viên  

Ngay sau khi vị trí trọng tài viên bị trống đã được bổ khuyết, thủ tục trọng 
tài được tiếp tục trở lại đúng như vào thời điểm tình trạng khuyết trọng tài viên 
xảy ra. Tuy nhiên, trọng tài viên mới được lựa chọn có quyền yêu cầu bắt đầu lại 
thủ tục tố tụng bằng lời nói nếu như thủ tục đó đang dở dang vào thời điểm xảy 
ra tình trạng khuyết trọng tài viên. 

Chương II. Hoạt động của Hội đồng trọng tài 

Điều 13. Các phiên họp của Hội đồng trọng tài  

(1) Hội đồng trọng tài họp phiên đầu tiên trong thời hạn 60 ngày kể từ 
ngày được thành lập, hoặc trong thời hạn do các bên thỏa thuận. Thời gian tiến 
hành phiên họp này do Chủ tịch Hội đồng trọng tài quyết định sau khi tham 
khảo ý kiến của các thành viên khác và của Tổng Thư ký. Trường hợp Hội đồng 
trọng tài chưa có Chủ tịch vào thời điểm thành lập vì lý do các bên đã thỏa thuận 
dành quyền cho các trọng tài viên bầu Chủ tịch, thì Tổng Thư ký là người có 
thẩm quyền ấn định thời gian tổ chức phiên họp đầu tiên. Trong cả hai trường 
hợp nêu trên, các bên tranh chấp phải được tham khảo ý kiến nếu điều kiện cho 
phép. 

(2) Thời gian tiến hành các phiên họp sau do Hội đồng trọng tài quyết 
định sau khi tham khảo ý kiến của Tổng Thư ký và, nếu điều kiện cho phép, ý 
kiến của các bên tranh chấp. 

(3)  Hội đồng trọng tài họp tại trụ sở của Trung tâm hoặc tại bất kỳ địa 
điểm nào khác do các bên tranh chấp thống nhất lựa chọn theo đúng quy định tại 
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Điều 63 của Công ước. Trong trường hợp các bên đồng ý để thủ tục tố tụng 
được tiến hành tại địa điểm khác ngoài Trung tâm hoặc tại một thiết chế mà với 
thiết chế đó Trung tâm đã ký kết các thỏa thuận cần thiết, thì các bên tham khảo 
ý kiến của Tổng Thư ký và yêu cầu Hội đồng trọng tài phê chuẩn. Trong trường 
hợp Hội đồng trọng tài không phê chuẩn đề nghị của các bên thì các phiên họp 
của Hội đồng được tiến hành tại trụ sở của Trung tâm. 

(4) Tổng Thư ký thông báo kịp thời cho các thành viên của Hội đồng 
trọng tài và cho các bên về thời gian và địa điểm tổ chức các phiên họp của Hội 
đồng. 

Điều 14. Các  phiên họp giải quyết tranh chấp 

(1) Chủ tịch Hội đồng trọng tài điều khiển các phiên họp giải quyết tranh 
chấp và làm chủ tọa phiên nghị án của Hội đồng. 

(2) Trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác, mọi phiên họp giải quyết 
tranh chấp đều phải có mặt của đa số thành viên Hội đồng. 

(3) Chủ tịch Hội đồng ấn định ngày và giờ mở phiên họp giải quyết tranh 
chấp. 

Điều 15. Nghị án 

 (1) Hội đồng trọng tài nghị án kín và nội dung nghị án được giữ bí mật. 

(2) Chỉ các thành viên của Hội đồng trọng tài mới được tham gia nghị án. 
Không người nào khác có quyền tham gia, trừ trường hợp Hội đồng có quyết 
định khác. 

Điều 16. Các quyết định của Hội đồng trọng tài  

(1) Các quyết định của Hội đồng trọng tài được thông qua theo nguyên tắc 
đa số. Thành viên nào không biểu quyết thì được coi là bỏ phiếu không tán 
thành. 

(2) Trừ trường hợp có quy định khác của Quy tắc này hoặc có quyết định 
khác của Hội đồng trọng tài, Hội đồng trọng tài có quyền đưa ra mọi quyết định 
theo phương thức biểu quyết từ xa, với điều kiện tất cả các thành viên của Hội 
đồng đều được tham gia biểu quyết. Những quyết định ban hành theo phương 
thức này cần được Chủ tịch Hội đồng chứng nhận. 

Điều 17. Chủ tịch Hội đồng mất năng lực  

Nếu vào một thời điểm nào đó Chủ tịch Hội đồng trọng tài không có khả 
năng tiếp tục thực hiện nhiệm vụ của mình thì một trong số các thành viên khác 
của Hội đồng sẽ thực hiện thay. Việc xác định thành viên thay thế Chủ tịch được 
thực hiện theo thứ tự mà Tổng Thư ký đã nhận được thông báo về việc chấp 
nhận thực hiện nhiệm vụ trọng tài của các trọng tài viên. 
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Điều 18. Đại diện của các bên  

 (1) Mỗi bên đều có quyền cử nhân viên, người tư vấn hoặc luật sư đại 
diện hoặc hỗ trợ cho mình, với điều kiện phải thông báo trước cho Tổng Thư ký 
tên và thẩm quyền của người đó, để Tổng Thư ký thông báo kịp thời cho Hội 
đồng trọng tài và cho bên kia. 

(2) Trong Quy tắc này, khi văn cảnh cho phép, thuật ngữ « bên » bao gồm 
cả nhân viên, người tư vấn hoặc luật sư được phép đại diện cho bên đó.  

 

Chương III. Các quy định tố tụng chung 

Điều 19. Các quyết định tố tụng  

Hội đồng trọng tài ban hành các quyết định cần thiết để tiến hành quá 
trình tố tụng. 

Điều 20. Tham vấn sơ bộ về tố tụng 

 (1) Trong thời hạn sớm nhất sau khi thành lập Hội đồng trọng tài, Chủ 
tịch Hội đồng cố gắng xác định mong muốn của các bên về những vấn đề tố 
tụng. Để làm việc đó, Chủ tịch có thể triệu tập các bên. Đặc biệt, Chủ tịch Hội 
đồng cố gắng tìm hiểu quan điểm của các bên về những vấn đề sau: 

(a) số lượng thành viên cần thiết của Hội đồng để có được số lượng tối 
thiểu tại các phiên họp giải quyết tranh chấp; 

(b) ngôn ngữ hoặc các ngôn ngữ cần phải sử dụng tại phiên họp giải quyết 
tranh chấp; 

(c) số lượng và thứ tự các bản tự bảo vệ, cũng như thời hạn để nộp các 
bản tự bảo vệ; 

(d) số lượng bản sao mà mỗi bên muốn có từ các văn bản, tài liệu chính 
thức do bên kia nộp; 

(e) khả năng miễn thủ tục viết hoặc thủ tục bằng lời nói; 

(f) phương thức phân chia chi phí tố tụng ; và  

(g) cách thức lập biên bản các phiên họp. 

(2) Trong quá trình diễn ra phiên họp giải quyết tranh chấp, Hội đồng 
trọng tài áp dụng mọi thỏa thuận giữa các bên về các vấn đề tố tụng, trừ trường 
hợp có quy định khác của Công ước hoặc của Quy tắc hành chính và tài chính. 

Điều 21. Phiên họp sơ bộ  

 (1) Theo yêu cầu của Tổng Thư ký hoặc theo quyết định của Chủ tịch 
Hội đồng, có thể tổ chức một phiên họp sơ bộ giữa Hội đồng trọng tài với các 
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bên nhằm trao đổi thông tin, khẳng định những tình tiết mà tính xác thực không 
bị phản đối, đồng thời đẩy nhanh quá trình giải quyết tranh chấp. 

(2) Theo yêu cầu của các bên, có thể tổ chức phiên họp sơ bộ giữa Hội 
đồng trọng tài với các bên được đại diện hợp pháp nhằm xem xét các nội dung 
tranh chấp và tìm kiếm sự hòa giải. 

Điều 22. Ngôn ngữ sử dụng trong quá trình tố tụng 

 (1) Các bên có thể thỏa thuận sử dụng một trong hai ngôn ngữ để tiến 
hành quá trình tố tụng với điều kiện có sự chấp thuận của Hội đồng trọng tài sau 
khi tham khảo ý kiến của Tổng Thư ký, nếu ngôn ngữ được lựa chọn không phải 
là một trong số các ngôn ngữ chính thức của Trung tâm. Nếu các bên không thỏa 
thuận được về việc lựa chọn ngôn ngữ tố tụng thì mỗi bên có quyền lựa chọn 
một trong số các ngôn ngữ chính thức của Trung tâm (tiếng Anh, tiếng Pháp 
hoặc tiếng Tây Ban Nha). 

(2) Nếu các bên lựa chọn hai ngôn ngữ tố tụng khác nhau thì tài liệu có 
thể được nộp bằng một trong hai ngôn ngữ đó. Hội đồng trọng tài có thể quyết 
định sử dụng một trong số hai ngôn ngữ tại các phiên họp, với điều kiện phải có 
phiên dịch. Các văn bản tố tụng và phán quyết trọng tài cũng như mọi biên bản 
đều được lập bằng cả hai thứ tiếng, tất cả các bản đều có giá trị ngang nhau. 

Điều 23. Bản sao các văn bản chính thức 

Trừ trường hợp Hội đồng trọng tài có quy định khác sau khi tham khảo ý 
kiến của các bên và của Tổng Thư ký, mọi yêu cầu, lập luận tự bảo vệ, nhận xét 
bằng văn bản, tài liệu chứng minh hoặc mọi văn bản chính thức khác đều phải 
được nộp bản gốc có chữ ký, kèm theo bản sao với số lượng như sau: 

(a)  trước khi xác định số lượng thành viên của Hội đồng trọng tài: 5 bản; 

(b) Sau khi xác định số lượng thành viên của Hội đồng trọng tài: số lượng 
bản sao phải nộp là số lượng thành viên cộng thêm 02. 

Điều 24. Tài liệu chứng minh 

Về nguyên tắc, các tài liệu chứng minh được nộp kèm với văn bản liên 
quan và trong thời hạn ấn định cho việc nộp văn bản này. 

Điều 25. Sửa chữa sai sót 

Sai sót ngẫu nhiên trong mọi văn bản chính thức hoặc tài liệu chứng minh 
đều có thể được sửa chữa vào bất kỳ lúc nào trước khi phán quyết trọng tài được 
đưa ra, với sự đồng ý của bên kia hoặc sự cho phép của Hội đồng trọng tài. 

Điều 26. Thời hạn 
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 (1) Hội đồng trọng tài ấn định các thời hạn cần thiết bằng cách xác định 
ngày cuối cùng cho việc thực hiện các giai đoạn tố tụng khác nhau. Hội đồng 
trọng tài có thể ủy quyền cho Chủ tịch Hội đồng làm công việc này. 

(2) Hội đồng trọng tài có quyền kéo dài thêm mọi thời hạn đã ấn định. 
Trong trường hợp Hội đồng trọng tài không họp thì quyền gia hạn do Chủ tịch 
Hội đồng thực hiện.  

(3) Mọi hành vi thực hiện sau khi hết thời hạn đều không được tính đến, 
trừ khi vì hoàn cảnh đặc biệt mà Hội đồng trọng tài ra quyết định khác sau khi 
đã tạo điều kiện để bên kia trình bày quan điểm. 

Điều 27. Từ bỏ quyền 

Trường hợp một bên tranh chấp biết hoặc được coi là biết rằng một quy 
định của Quy tắc hành chính và tài chính, của Quy tắc này, của mọi quy tắc khác 
hoặc của một thỏa thuận liên quan đến thủ tục tố tụng không được tuân thủ, 
nhưng bên đó lại không nhanh chóng thực hiện quyền phản đối vi phạm thì được 
coi là đã từ bỏ quyền phản đối của mình. Việc áp dụng quy định này không được 
trái với quy định tại Điều 45 Quy tắc này. 

Điều 28. Chi phí tố tụng  

(1) Trên cơ sở không trái với quyết định cuối cùng về chi phí tố tụng, và 
trừ khi các bên có thỏa thuận khác, Hội đồng trọng tài có quyền: 

(a) quyết định, vào bất kỳ giai đoạn nào của quá trình tố tụng, phần thù 
lao và chi phí cho Hội đồng trọng tài cũng như phần chi phí sử dụng các dịch vụ 
của Trung tâm mà mỗi bên phải thanh toán theo quy định tại Điều 14 Quy tắc 
hành chính và tài chính; 

(b) quyết định một trong số các bên phải thanh toán toàn bộ hoặc một 
phần các chi phí liên quan đến mọi công đoạn của quá trình tố tụng (theo mức 
chi phí do Tổng Thư ký xác định). 

(2) Sau khi quá trình giải quyết tranh chấp kết thúc, mỗi bên phải ngay lập 
tức nộp cho Hội đồng trọng tài bảng kê hợp lý các chi phí mà bên đó đã tự bỏ ra 
hoặc có trách nhiệm thanh toán trong quá trình tố tụng ; Tổng Thư ký nộp cho 
Hội đồng trọng tài bảng kê tất cả các khoản mà mỗi bên đã trả cho Trung tâm 
cũng như tất cả các khoản chi phí mà Trung tâm đã bỏ ra cho quá trình tố tụng. 
Trước khi tuyên phán quyết, Hội đồng trọng tài có quyền yêu cầu các bên và 
Tổng Thư ký cung cấp thông tin bổ sung về các chi phí tố tụng.  

Chương IV. Thủ tục tố tụng viết và nói 

Điều 29. Thủ tục thông thường  
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Trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác, thủ tục tố tụng bao gồm hai 
giai đoạn tách biệt nhau: giai đoạn thủ tục bằng văn bản, sau đó là giai đoạn thủ 
tục bằng lời nói. 

Điều 30. Chuyển yêu cầu mở thủ tục  

Ngay sau khi thành lập Hội đồng trọng tài, Tổng Thư ký chuyển cho mỗi 
thành viên Hội đồng một bản sao của yêu cầu mở thủ tục, các tài liệu xác nhận 
đã thông báo việc đăng ký yêu cầu cùng mọi thông tin phúc đáp từ các bên đối 
với thông báo đó. 

Điều 31. Thủ tụng tố tụng bằng văn bản  

 (1) Ngoài yêu cầu mở thủ tục trọng tài, thủ tục tố tụng bằng văn bản còn 
bao gồm các tài liệu dưới đây. Các tài liệu này phải được nộp đúng thời hạn do 
Hội đồng trọng tài ấn định: 

(a) Bản tự bảo vệ của bên yêu cầu; 

(b) Bản tự bảo vệ của bên kia; 

Và, nếu các bên có thỏa thuận hoặc nếu Hội đồng trọng tài thấy cần thiết:  

(c) văn bản trả lời của bên yêu cầu; và  

(d) văn bản trả lời của bên kia. 

(2) Trong trường hợp yêu cầu mở thủ tục là yêu cầu chung của các bên  
thì mỗi bên, trong cùng thời hạn do Hội đồng trọng tài xác định, phải nộp bản tự 
bảo vệ kèm theo văn bản trả lời của mình nếu các bên có thỏa thuận hoặc nếu 
Hội đồng thấy cần thiết. Tuy nhiên, các bên cũng có thể thỏa thuận rằng một 
trong số họ sẽ được gọi là bên yêu cầu để thực hiện theo quy định tại Khoản (1). 

(3) Bản tự bảo vệ của bên yêu cầu phải nêu rõ tình tiết của vụ tranh chấp, 
các căn cứ pháp luật và chứng cứ chứng minh cho yêu cầu. Bản tự bảo vệ của 
bên kia, văn bản trả lời của bên yêu cầu hoặc bên kia phải nêu rõ đồng ý hay 
không đồng ý với những tình tiết trình bày trong các văn bản trước đó, đồng thời 
nêu lên các tình tiết bổ sung, nếu có, nhận xét về những căn cứ pháp luật được 
đưa ra trước đó, trình bày các căn cứ pháp luật để phúc đáp lại và các yêu cầu cụ 
thể. 

Điều 32. Thủ tục tố tụng bằng lời nói  

(1) Giai đoạn tố tụng bằng lời nói là giai đoạn Hội đồng trọng tài nghe ý 
kiến trình bày của các bên, nhân viên, người tư vấn và luật sư của các bên, người 
làm chứng và giám định viên. 

(2) Với sự đồng ý của các bên, Hội đồng trọng tài quyết định những người 
nào được phép tham dự phiên xét xử ngoài các bên, nhân viên, người tư vấn và 
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luật sư của các bên, người làm chứng, giám định viên và những người giúp việc 
cho Hội đồng. 

(3) Tại phiên xét xử, thành viên của Hội đồng trọng tài có quyền đặt câu 
hỏi cho các bên, nhân viên, người tư vấn và luật sư của các bên, đồng thời yêu 
cầu họ giải thích. 

Điều 33. Thu thập chứng cứ  

Không trái với các quy định về cung cấp tài liệu, trong thời hạn do Hội 
đồng trọng tài xác định, mỗi bên phải chuyển cho Tổng Thư ký để Tổng Thư ký 
chuyển tiếp cho bên kia và cho Hội đồng trọng tài, các thông tin cụ thể về những 
chứng cứ mà bên đó có ý định đưa ra và yêu cầu Hội đồng xem xét, đồng thời 
chỉ rõ những vấn đề mà các chứng cứ đó có liên quan. 

Điều 34. Chứng cứ: các nguyên tắc chung  

 (1) Hội đồng trọng tài có toàn quyền xem xét chấp nhận hay không chấp 
nhận chứng cứ, cũng như đánh giá giá trị chứng minh của chứng cứ. 

(2) Vào bất kỳ thời điểm nào trong quá trình tố tụng, nếu thấy cần thiết, 
Hội đồng trọng tài có quyền: 

(a) yêu cầu các bên cung cấp tài liệu, mời người làm chứng hoặc hỏi ý 
kiến giám định viên; và 

(b) đến thực địa hoặc tiến hành điều tra trên thực địa. 

(3) Các bên phải hợp tác với Hội đồng trọng tài trong việc thu thập chứng 
cứ và trong việc thực hiện các biện pháp quy định tại Khoản (2). Trong trường 
hợp một bên không thi hành đúng nghĩa vụ như quy định tại Khoản này thì Hội 
đồng trọng tài có trách nhiệm ghi nhận lại hành vi không thi hành và lý do của 
việc không thi hành. 

(4) Chi phí phát sinh cho việc thu thập chứng cứ, việc thực hiện các biện 
pháp quy định tại khoản (2) được coi là một phần trong những chi phí do các 
bên giải trình theo quy định tại Điều 61(2) của Công ước. 

Điều 35. Hỏi người làm chứng và giám định viên 

 (1) Các bên được phép hỏi người làm chứng và giám định viên trước Hội 
đồng trọng tài, dưới sự giám sát của Chủ tịch Hội đồng. Mọi thành viên của Hội 
đồng cũng có quyền đặt câu hỏi với người làm chứng và giám định viên. 

(2) Trước khi đưa ra lời chứng, người làm chứng phải tuyên thệ như sau: 

"Tôi long trọng lấy danh dự và lương tâm của mình để cam kết rằng tôi sẽ 
nói sự thật, tất cả sự thật và chỉ sự thật mà thôi." 

BAN DICH CUA NHA PHAP LUAT VIET - PHAP

Civillawinfor St. thongtinphapluatdansu.edu.vn



 16 

(3) Trước khi đưa ra ý kiến của mình, mọi giám định viên phải tuyên thệ 
như sau: 

"Tôi long trọng lấy danh dự và lương tâm của mình để cam kết rằng tôi sẽ 
trình bày ý kiến của mình một cách chân thực".  

Điều 36. Người làm chứng và giám định viên: các quy định đặc biệt  

Bất kể quy định tại Điều 35, Hội đồng trọng tài có quyền: 

(a) xem xét mọi chứng cứ do người làm chứng hoặc giám định viên đưa ra 
dưới hình thức lời khai bằng văn bản; và 

(b) với sự đồng ý của các bên, thực hiện những công việc cần thiết để tiến 
hành hỏi người làm chứng hoặc giám định viên mà không phải ra trước Hội 
đồng. Hội đồng trọng tài xác định nội dung hỏi, thời hạn, thủ tục và các quy 
định đặc biệt khác. Các bên có quyền tham gia vào phiên xét hỏi. 

Điều 37. Đến thực địa và điều tra  

Trường hợp Hội đồng trọng tài thấy cần phải đến thực địa hoặc tiến hành 
điều tra tại thực địa thì Hội đồng ra quyết định. Quyết định xác định rõ mục đích 
đến thực địa, nội dung của cuộc điều tra, thời hạn, thủ tục và các quy định đặc 
biệt khác. Các bên có quyền tham gia khảo sát hoặc điều tra thực địa. 

Điều 38. Đóng phiên họp giải quyết tranh chấp 

 (1) Sau khi các bên trình bày xong vụ việc, Hội đồng tuyên đóng phiên 
họp giải quyết tranh chấp. 

(2) Trong trường hợp đặc biệt, trước khi tuyên phán quyết, Hội đồng trọng 
tài có quyền mở lại phiên họp giải quyết tranh chấp nếu thấy có những chứng cứ 
mới mang tính quyết định, hoặc nếu thấy cần phải làm rõ thêm một số nội dung. 

Chương V. Thủ tục đặc biệt 

Điều 39. Các biện pháp tạm thời 

(1) Vào bất kỳ thời điểm nào trong quá trình tố tụng, mỗi bên đều có 
quyền yêu cầu Hội đồng trọng tài ra khuyến nghị áp dụng các biện pháp tạm 
thời để bảo vệ quyền của bên đó. Đơn yêu cầu phải nêu rõ những quyền cần bảo 
vệ, các biện pháp muốn áp dụng và lý do chứng minh sự cần thiết của các biện 
pháp đó. 

(2) Hội đồng trọng tài ưu tiên xem xét yêu cầu áp dụng biện pháp tạm thời 
đưa ra theo quy định tại khoản (1). 

(3) Hội đồng trọng tài có thể tự mình ra khuyến nghị áp dụng các biện 
pháp tạm thời, hoặc những biện pháp không được nêu trong đơn yêu cầu. Vào 
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bất kỳ thời điểm nào, Hội đồng trọng tài có quyền thay đổi hoặc hủy khuyến 
nghị của mình. 

(4) Hội đồng trọng tài chỉ ra khuyến nghị áp dụng các biện pháp tạm thời, 
thay đổi hoặc hủy khuyến nghị sau khi đã tạo điều kiện cho các bên trình bày ý 
kiến của mình. 

(5) Nếu các bên đã có thỏa thuận trước thì những quy định tại Điều này 
không cản trở các bên yêu cầu mọi cơ quan tư pháp hoặc cơ quan khác ra quyết 
định áp dụng các biện pháp tạm thời trước khi mở thủ tục trọng tài hoặc trong 
quá trình tố tụng trọng tài, nhằm bảo vệ quyền và lợi ích của mỗi bên.  

Điều 40. Yêu cầu phụ 

 (1) Trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác, mỗi bên đều có quyền 
đưa ra yêu cầu phụ bao gồm yêu cầu bổ sung hoặc yêu cầu phản tố trực tiếp liên 
quan đến đối tượng tranh chấp, với điều kiện yêu cầu phụ này phải thuộc phạm 
vi thỏa thuận của các bên và thuộc phạm vi thẩm quyền của Trung tâm. 

(2) Yêu cầu bổ sung phải được đưa ra muộn nhất là trong văn bản trả lời 
bản tự bảo vệ ; yêu cầu phản tố phải được đưa ra muộn nhất là trong bản tự bảo 
vệ, trừ trường hợp Hội đồng trọng tài cho phép các bên đưa ra yêu cầu phụ vào 
một thời điểm muộn hơn trong quá trình tố tụng trên cơ sở xem xét lý do của 
bên đưa ra yêu cầu phụ và những lập luận của bên kia. 

(3) Hội đồng trọng tài ấn định thời hạn để bên đối tụng đưa ra lập luận 
phản bác đối với yêu cầu phụ. 

Điều 41. Khiếu nại về thẩm quyền của Hội đồng trọng tài  

(1) Mọi khiếu nại về thẩm quyền của Hội đồng trọng tài, vì lý do tranh 
chấp hoặc yêu cầu phụ không thuộc phạm vi thẩm quyền của Trung tâm hoặc vì 
bất kỳ lý do nào khác, phải được đưa ra trong thời gian sớm nhất có thể. Mỗi 
bên có quyền nộp khiếu nại cho Tổng Thư ký muộn nhất là trước thời điểm hết 
hạn nộp bản tự bảo vệ. Nếu khiếu nại về thẩm quyền liên quan đến một yêu cầu 
phụ, thì khiếu nại phải được nộp trước thời điểm hết hạn nộp văn bản trả lời. 
Quy định này không áp dụng nếu vào thời điểm đó, bên khiếu nại chưa biết 
được những căn cứ của khiếu nại về thẩm quyền.   

(2) Vào bất kỳ thời điểm nào của quá trình tố tụng, Hội đồng trọng tài đều 
có quyền chủ động xem xét liệu tranh chấp hoặc yêu cầu phụ có thuộc phạm vi 
thẩm quyền của Trung tâm và của Hội đồng hay không. 

(3) Ngay khi khiếu nại về thẩm quyền giải quyết tranh chấp được chính 
thức đưa ra, thủ tục giải quyết tranh chấp về mặt nội dung sẽ tạm đình chỉ. Sau 
khi tham khảo ý kiến của các thành viên khác, Chủ tịch Hội đồng trọng tài ấn 
định thời hạn để các bên nêu ý kiến của họ đối với khiếu nại. 
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(4) Hội đồng trọng tài có quyền quyết định tiến hành việc giải quyết khiếu 
nại theo thủ tục viết hay theo thủ tục bằng lời nói. Hội đồng có thể giải quyết 
khiếu nại về thẩm quyền như một vấn đề tiền tố tụng hoặc xem xét khiếu nại đó 
cùng với các vấn đề nội dung. 

Trong trường hợp Hội đồng trọng tài bác bỏ khiếu nại hoặc xem xét khiếu 
nại cùng với các vấn đề nội dung thì Hội đồng phải ấn định lại thời hạn cho các 
bước tiếp theo của quá trình tố tụng. 

(5) Nếu Hội đồng trọng tài kết luận rằng vụ tranh chấp không thuộc phạm 
vi thẩm quyền của Trung tâm và của chính Hội đồng thì Hội đồng phải ra phán 
quyết khẳng định kết luận đó. 

Điều 42. Không tham gia tố tụng 

(1) Nếu một bên (trong Điều này, gọi là « bên không tham gia tố tụng ») 
không tham gia quá trình tố tụng hoặc không đưa ra căn cứ tự bảo vệ vào bất kỳ 
thời điểm nào của quá trình tố tụng thì bên kia có quyền, vào bất kỳ thời điểm 
nào trước khi quá trình tố tụng kết thúc, yêu cầu Hội đồng trọng tài xem xét các 
căn cứ do mình đưa ra và ra phán quyết về vụ tranh chấp. 

(2) Hội đồng trọng tài thông báo kịp thời yêu cầu đó cho bên không tham 
gia tố tụng. Trừ trường hợp Hội đồng khẳng định được rằng bên đó không có ý 
định tham gia hoặc không có ý định đưa ra căn cứ tự bảo vệ, Hội đồng phải cho 
bên đó một thời gian ân hạn, đồng thời:   

(a) nếu bên không tham gia tố tụng chưa nộp bản tự bảo vệ hoặc mọi văn 
bản chính thức nào khác trong thời hạn quy định thì Hội đồng ấn định một thời 
hạn mới cho việc nộp các văn bản đó; hoặc  

(b) nếu bên không tham gia tố tụng vắng mặt hoặc không trình bày căn cứ 
tự bảo vệ tại phiên họp giải quyết tranh chấp, thì Hội đồng ấn định một ngày 
khác để mở lại phiên họp giải quyết tranh chấp. 

Trừ trường hợp có sự đồng ý của bên yêu cầu, thời gian ân hạn không 
được vượt quá 60 ngày. 

(3) Khi hết thời gian ân hạn hoặc khi không có thời gian ân hạn theo quy 
định tại khoản 2, Hội đồng trọng tài tiếp tục xem xét vụ tranh chấp. Trường hợp 
bên không tham gia tố tụng vắng mặt hoặc không đưa ra căn cứ tự bảo vệ thì 
Hội đồng trọng tài cũng không được phép mặc nhiên kết luận rằng bên đó đã 
chấp nhận các yêu cầu của bên kia. 

(4) Hội đồng trọng tài xem xét xem tranh chấp có thuộc hay không thuộc 
phạm vi thẩm quyền của Trung tâm và của chính Hội đồng. Trường hợp xác 
định là có thuộc thẩm quyền thì Hội đồng phải xem xét liệu các yêu cầu và lập 
luận đưa ra có đầy đủ căn cứ thực tế và căn cứ pháp luật hay không. Để làm việc 
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đó, vào mọi thời điểm của quá trình tố tụng, Hội đồng có quyền yêu cầu bên 
tham gia tố tụng trình bày các lập luận, xuất trình chứng cứ hoặc đưa ra giải 
thích bằng lời nói. 

Điều 43. Hòa giải và chấm dứt thủ tục tố tụng theo thỏa thuận của các 
bên  

(1) Trước khi Hội đồng trọng tài ra phán quyết, nếu các bên đồng ý giải 
quyết tranh chấp thông qua hòa giải hoặc thỏa thuận chấm dứt thủ tục tố tụng thì 
Hội đồng trọng tài (hoặc Tổng Thư ký nếu Hội đồng trọng tài chưa được thành 
lập) ra quyết định chấm dứt thủ tục tố tụng theo yêu cầu bằng văn bản của các 
bên. 

(2) Nếu các bên nộp văn bản thỏa thuận giải quyết tranh chấp có chữ ký 
của cả hai bên cho Tổng Thư ký và có văn bản yêu cầu Hội đồng trọng tài đưa 
thỏa thuận đó vào phán quyết thì Hội đồng trọng tài có thể thực hiện theo yêu 
cầu này. 

Điều 44. Chấm dứt thủ tục tố tụng theo yêu cầu của một bên  

Nếu một bên yêu cầu chấm dứt thủ tục tố tụng thì Hội đồng trọng tài 
(hoặc Tổng Thư ký nếu Hội đồng trọng tài chưa được thành lập) ra quyết định 
về thời hạn để bên kia phản đối yêu cầu. Nếu hết thời hạn đó mà bên kia không 
phản đối bằng văn bản thì được coi như đã đồng ý với yêu cầu; Hội đồng trọng 
tài (hoặc Tổng Thư ký) ra quyết định ghi nhận điều đó. Nếu có sự phản đối thì 
thủ tục tố tụng tiếp tục được tiến hành. 

Điều 45. Chấm dứt thủ tục tố tụng vì các bên không hành động  

Trong trường hợp các bên không thực hiện hành vi tố tụng nào trong thời 
gian 6 tháng liên tục hoặc trong một thời hạn khác do họ thỏa thuận và được sự 
chấp thuận của Hội đồng trọng tài (hoặc Tổng Thư ký nếu Hội đồng trọng tài 
chưa được thành lập) thì các bên bị coi là đã rút khỏi thủ tục tố tụng. Hội đồng 
trọng tài (hoặc Tổng Thư ký nếu Hội đồng trọng tài chưa được thành lập) thông 
báo cho các bên và ra quyết định ghi nhận sự chấm dứt thủ tục trọng tài. 

Chương VI. Phán quyết trọng tài 

Điều 46. Soạn thảo phán quyết trọng tài 

Phán quyết trọng tài (bao gồm cả mọi ý kiến riêng rẽ hoặc phản đối) được 
soạn thảo và ký trong thời hạn 60 ngày sau ngày kết thúc thủ tục tố tụng. Tuy 
nhiên, Hội đồng trọng tài có quyền kéo dài thời hạn này thêm 30 ngày nếu 
không thể soạn phán quyết trong thời hạn quy định. 

Điều 47. Nội dung phán quyết trọng tài 
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(1) Phán quyết trọng tài phải bằng văn bản và bao gồm những nội dung 
sau: 

(a) thông tin cho phép xác định rõ từng bên tranh chấp; 

(b) tuyên bố về việc Hội đồng trọng tài đã được thành lập theo đúng quy 
định của Công ước ; môt tả về cách thức thành lập Hội đồng; 

(c) họ, tên của từng thành viên Hội đồng trọng tài ; thông tin cho phép xác 
định rõ cơ quan đã chỉ định từng thành viên; 

(d) họ, tên của các nhân viên, người tư vấn và luật sư của các bên; 

(e) ngày, tháng, năm và địa điểm tiến hành các phiên họp của Hội đồng 
trọng tài; 

(f) tóm tắt diễn biến quá trình tố tụng; 

(g) tường trình các sự kiện theo đúng kết luận của Hội đồng trọng tài; 

(h) căn cứ, yêu cầu và lập luận của các bên; 

(i) quyết định của Hội đồng trọng tài về mọi vấn đề được trình lên Hội 
đồng, kèm theo những căn cứ của quyết định đó; và 

(j) mọi quyết định của Hội đồng trọng tài về chi phí tố tụng. 

(2) Các thành viên đồng ý với phán quyết trọng tài đều phải ký tên vào 
phán quyết, đồng thời ghi rõ ngày tháng ký phán quyết. 

(3) Mọi thành viên của Hội đồng trọng tài có quyền yêu cầu ghi vào trong 
phán quyết những ý kiến riêng của mình – cho dù ý kiến đó có được sự đồng ý 
hay không của đa số - hoặc sự không đồng ý của mình đối với phán quyết. 

Điều 48. Tuyên phán quyết trọng tài 

(1) Sau khi trọng tài viên cuối cùng đã ký tên vào phán quyết, Tổng Thư 
ký phải ngay lập tức: 

(a) chứng thực văn bản gốc của phán quyết và nộp văn bản đó vào lưu trữ 
tại Trung tâm, kèm theo mọi ý kiến cá nhân và mọi ghi chú phản đối ; và 

(b) gửi cho mỗi bên một bản sao y bản gốc (kèm theo các ý kiến cá nhân 
và các ghi chú phản đối), đồng thời ghi rõ ngày gửi trên bản gốc và các bản sao. 

(2) Ngày gửi bản sao được coi là ngày tuyên phán quyết trọng tài.  

(3) Theo yêu cầu của các bên, Tổng Thư ký được phép cung cấp thêm bản 
sao có chứng nhận sao y bản gốc của phán quyết. 

(4) Trung tâm không được công bố phán quyết nếu không có sự đồng ý 
của các bên. Tuy nhiên, Trung tâm được phép trích đoạn các quy định pháp luật 
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mà Hội đồng trọng tài đã áp dụng để công bố trong các xuất bản phẩm của 
Trung tâm. 

Điều 49. Quyết định bổ sung và sửa chữa sai sót  

(1) Trong thời hạn 45 ngày kể từ ngày tuyên phán quyết, mỗi bên đều có 
quyền yêu cầu ra quyết định bổ sung hoặc yêu cầu sửa chữa sai sót trong phán 
quyết, theo đúng quy định tại Điều 49 (2) của Công ước. Yêu cầu đó phải được 
gửi bằng văn bản đến Tổng Thư ký và phải: 

(a) nêu cụ thể phán quyết trọng tài là đối tượng của yêu cầu; 

(b) nêu rõ ngày tháng năm yêu cầu; 

(c)ghi đầy đủ các nội dung sau: 

(i) mọi vấn đề mà bên yêu cầu cho rằng Hội đồng trọng tài đã quên xử lý 
trong phán quyết; 

(ii) mọi sai sót trong phán quyết trọng tài cần sửa chữa; và 

(d) bên yêu cầu phải thanh toán lệ phí nộp đơn yêu cầu. 

(2) Sau khi nhận được đơn yêu cầu và lệ phí liên quan, Tổng Thư ký phải 
ngay lập tức: 

(a) đăng ký yêu cầu; 

(b) thông báo cho các bên về việc đăng ký yêu cầu; 

(c) chuyển cho bên kia bản sao yêu cầu và bản sao mọi tài liệu kèm theo 
yêu cầu; 

(d) chuyển cho mỗi thành viên của Hội đồng trọng tài bản sao thông báo 
đăng ký, bản sao yêu cầu và bản sao mọi tài liệu kèm theo. 

(3) Chủ tịch Hội đồng trọng tài tham khảo ý kiến của tất cả các thành viên 
khác về sự cần thiết phải họp Hội đồng để xem xét yêu cầu. Hội đồng ấn định 
thời hạn để các bên trình bày ý kiến về yêu cầu, đồng thời xác định thủ tục giải 
quyết yêu cầu đó. 

(4) Quy định tại các Điều từ 46 đến 48 của Quy tắc này được áp dụng với 
những điều chỉnh cần thiết đối với mọi quyết định được Hội đồng trọng tài đưa 
ra trên cơ sở Điều này. 

(5) Trường hợp Tổng Thư ký nhận được yêu cầu trong thời hạn quá 45 
ngày sau ngày tuyên phán quyết, Tổng Thư ký phải từ chối đăng ký yêu cầu và 
thông báo ngay lập tức cho bên yêu cầu về sự từ chối đó. 

Chương VII 

Giải thích, xem xét lại và hủy phán quyết trọng tài  

BAN DICH CUA NHA PHAP LUAT VIET - PHAP

Civillawinfor St. thongtinphapluatdansu.edu.vn



 22 

Điều 50. Yêu cầu 

(1) Yêu cầu giải thích, xem xét lại hoặc hủy phán quyết trọng tài được gửi 
bằng văn bản cho Tổng Thư ký và phải: 

(a) nêu rõ phán quyết trọng tài là đối tượng của yêu cầu; 

(b) ghi rõ ngày, tháng, năm yêu cầu; 

(c) ghi đầy đủ các nội dung sau: 

(i) nếu là yêu cầu giải thích phán quyết :  nêu những điểm cụ thể của tranh 
chấp; 

(ii) nếu là yêu cầu xem xét lại phán quyết theo đúng quy định tại Điều 
51(1) của Công ước : nêu nội dung phán quyết muốn xem xét lại, chứng minh 
rằng việc phát hiện tình tiết mới có ảnh hưởng mang tính quyết định đến phán 
quyết, rằng trước khi phán quyết được tuyên, Hội đồng trọng tài cũng như bên 
yêu cầu đã không biết tình tiết này và rằng bên yêu cầu không có lỗi trong việc 
không biết tình tiết đó; 

(iii) nếu là yêu cầu hủy phán quyết theo đúng quy định tại Điều 52(1) của 
Công ước : nêu các căn cứ của yêu cầu. Các căn cứ hủy phán quyết có thể là: 

- do sai sót trong việc thành lập Hội đồng trọng tài; 

- do Hội đồng trọng tài không có thẩm quyền; 

- do hành vi tham nhũng của một hoặc nhiều thành viên Hội đồng trọng 
tài; 

- do vi phạm nghiêm trọng một quy định cơ bản về tố tụng; 

- do phán quyết không có căn cứ;  

(d) Bên yêu cầu phải thanh toán lệ phí nộp đơn yêu cầu. 

(2) Sau khi nhận được yêu cầu và lệ phí nộp đơn yêu cầu, và với điều kiện 
không trái với quy định tại Khoản (3),  Tổng Thư ký phải ngay lập tức: 

((a) đăng ký yêu cầu; 

(b) thông báo cho các bên về việc đăng ký yêu cầu; 

(c) chuyển cho bên kia bản sao yêu cầu và bản sao mọi tài liệu kèm theo 
yêu cầu; 

 (3)  Tổng Thư ký phải từ chối đăng ký: 

(a) đối với yêu cầu xem xét lại, trong trường hợp yêu cầu được nộp quá 
thời hạn 90 ngày sau ngày phát hiện tình tiết mới, hoặc quá 03 năm sau ngày 
tuyên phán quyết (hoặc ngày ban hành mọi quyết định bổ sung hoặc quyết định 
sửa chữa phán quyết sau đó), theo đúng quy định tại Điều 51(2) của Công ước; 
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(b) đối với yêu cầu hủy phán quyết: 

(i) nếu, theo đúng quy định tại Điều 52(2) của Công ước, yêu cầu được 
nộp quá thời hạn 120 ngày kể từ ngày tuyên phán quyết (hoặc ngày ban hành 
mọi quyết định bổ sung hoặc quyết định sửa chữa phán quyết sau đó) và dựa 
trên một trong số các căn cứ sau: 

- do sai sót trong việc thành lập Hội đồng trọng tài; 

- do Hội đồng trọng tài không có thẩm quyền; 

- do vi phạm nghiêm trọng một quy định cơ bản về tố tụng; 

- do phán quyết không có căn cứ;  

(ii) nếu yêu cầu dựa trên căn cứ là hành vi tham nhũng của một thành viên 
Hội đồng trọng tài và được nộp quá thời hạn 120 ngày sau ngày phát hiện ra 
hành vi đó hoặc được nộp quá thời hạn 03 năm sau ngày tuyên phán quyết (hoặc 
ngày ban hành mọi quyết định bổ sung hoặc quyết định sửa chữa phán quyết sau 
đó). 

(4) Trường hợp từ chối đăng ký yêu cầu xem xét lại hoặc yêu cầu hủy 
phán quyết trọng tài, Tổng Thư ký thông báo ngay lập tức cho bên yêu cầu. 

Điều 51. Giải thích hoặc xem xét lại phán quyết : thủ tục tiếp theo  

(1) Sau khi đăng ký yêu cầu giải thích hoặc xem xét lại phán quyết trọng 
tài, Tổng Thư ký phải ngay lập tức: 

(a) chuyển bản sao thông báo đăng ký, bản sao yêu cầu và bản sao mọi tài 
liệu kèm theo cho từng thành viên Hội đồng trọng tài đã tham gia giải quyết 
tranh chấp; và 

(b) yêu cầu từng thành viên Hội đồng trọng tài trả lời trong thời hạn nhất 
định về việc thành viên đó có chấp nhận hay không chấp nhận tham gia vào việc 
giải quyết yêu cầu. 

(2) Nếu tất cả các thành viên của Hội đồng trọng tài đồng ý tham gia giải 
quyết yêu cầu, Tổng Thư ký phải thông báo cho các thành viên của Hội đồng và 
cho các bên. Ngay sau khi gửi hết thông báo, Hội đồng trọng tài coi như đã được 
thành lập. 

(3) Trường hợp Hội đồng trọng tài không thể thành lập được theo quy 
định tại khoản (2), Tổng Thư ký thông báo cho các bên và yêu cầu các bên kịp 
thời tiến hành việc thành lập Hội đồng trọng tài mới với số lượng trọng tài viên 
tương tự và được lựa chọn theo cùng cách thức như Hội đồng trọng tài ban đầu. 

Điều 52. Hủy phán quyết: thủ tục tiếp theo  
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(1) Sau khi đăng ký yêu cầu hủy phán quyết, Tổng Thư ký yêu cầu ngay 
lập tức Chủ tịch Hội đồng hành chính chỉ định một Ủy ban ad hoc theo đúng 
quy định tại Điều 52(3) của Công ước. 

(2) Ủy ban ad hoc được coi là được thành lập vào ngày Tổng Thư ký 
thông báo cho các bên rằng tất cả các ủy viên được chỉ định đều đã chấp nhận 
thực hiện nhiệm vụ. Trước hoặc trong phiên họp đầu tiên của Ủy ban, từng ủy 
viên phải ký vào một bản tuyên bố tương tự như bản tuyên bố quy định tại Điều 
6(2). 

Điều 53. Các quy định tố tụng 

Các quy định của Quy tắc này được áp dụng với những điều chỉnh cần 
thiết đối với mọi thủ tục giải thích, xem xét lại hoặc hủy phán quyết hoặc mọi 
quyết định khác của Hội đồng trọng tài hoặc của Ủy ban trọng tài ad hoc. 

Điều 54. Tạm đình chỉ thi hành phán quyết trọng tài  

(1) Trong đơn yêu cầu của mình, bên yêu cầu giải thích, xem xét lại hoặc 
hủy phán quyết trọng tài có quyền đề nghị tạm đình chỉ thi hành một phần hoặc 
toàn bộ phán quyết trọng tài đó. Tất cả các bên tranh chấp đều có quyền đề nghị 
tạm đình chỉ thi hành phán quyết vào bất kỳ thời điểm nào trước khi yêu cầu giải 
thích, xem xét lại hoặc hủy phán quyết được giải quyết xong. Hội đồng trọng tài 
hoặc Ủy ban ad hoc có trách nhiệm ưu tiên xem xét đề nghị  đó. 

(2) Trong trường hợp yêu cầu xem xét lại hoặc yêu cầu hủy phán quyết 
đòi hỏi phải tạm đình chỉ thi hành phán quyết đó thì đồng thời với việc thông 
báo đăng ký, Tổng Thư ký phải thông báo cho các bên về việc tạm đình chỉ thi 
hành. Ngay sau khi được thành lập, Hội đồng trọng tài hoặc Ủy ban ad hoc, theo 
yêu cầu của một trong các bên, phải ra quyết định về việc tiếp tục tạm đình chỉ 
thi hành. Nếu không có quyết định tiếp tục tạm đình chỉ thi hành thì phán quyết 
mặc nhiên được thi hành trở lại.    

(3) Trường hợp phán quyết trọng tài bị tạm đình chỉ thi hành theo quy 
định tại khoản 1 hoặc tiếp tục bị tạm đình chỉ thi hành theo quy định tại khoản 2 
Điều này thì theo yêu cầu của một trong các bên, Hội đồng trọng tài hoặc Ủy 
ban ad hoc có quyền sửa đổi hoặc hủy bỏ việc tạm đình chỉ thi hành vào bất kỳ 
thời điểm nào. Mọi quyết định tạm đình chỉ thi hành đều mặc nhiên hết hiệu lực 
vào ngày yêu cầu giải thích, xem xét lại hoặc hủy phán quyết được giải quyết 
xong. Tuy nhiên, trong trường hợp một Ủy ban trọng tài quyết định hủy một 
phần phán quyết thì Ủy ban có quyền ra lệnh tạm đình chỉ thi hành đối với phần 
phán quyết không bị hủy, nhằm cho phép các bên thực hiện quyền đề nghị tạm 
đình chỉ thi hành, theo đúng quy định tại Điều 55(3) của Quy tắc này với Hội 
đồng trọng tài mới được thành lập theo Quy định tại điều 52(6) của Công ước.          

BAN DICH CUA NHA PHAP LUAT VIET - PHAP

Civillawinfor St. thongtinphapluatdansu.edu.vn



 25 

(4) Mọi đề nghị hoặc yêu cầu đưa ra theo quy định tại các khoản (1), 
khoản (2) (câu thứ hai) hoặc khoản (3) phải nêu rõ lý do chứng minh sự cần thiết 
phải tạm đình chỉ, thay đổi việc tạm đình chỉ hoặc chấm dứt tạm đình chỉ. Đề 
nghị hoặc yêu cầu chỉ được coi là đã được giải quyết sau khi Hội đồng hoặc Ủy 
ban đã tạo điều kiện cho từng bên tranh chấp trình bày ý kiến của mình. 

(5) Tổng Thư ký thông báo kịp thời cho các bên các quyết định tạm đình 
chỉ thi hành phán quyết, sửa đổi hoặc chấm dứt việc tạm đình chỉ thi hành phán 
quyết. Các quyết định này có hiệu lực kể từ ngày thông báo.  

Điều 55. Xem xét tranh chấp sau khi hủy phán quyết trọng tài  

(1) Trường hợp một Ủy ban hủy toàn bộ hoặc một phần phán quyết trọng 
tài, mỗi bên tranh chấp đều có quyền yêu cầu đưa tranh chấp ra một Hội đồng 
trọng tài mới. Yêu cầu phải lập thành văn bản, gửi cho Tổng Thư ký và: 

(a) nêu rõ phán quyết trọng tài liên quan; 

(b) ghi rõ ngày, tháng, năm yêu cầu; 

(c) ghi rõ nội dung nào của tranh chấp cần yêu cầu Hội đồng trọng tài mới 
giải quyết ; 

 (d) bên yêu cầu phải thanh toán đầy đủ lệ phí nộp đơn yêu cầu. 

(2) Sau khi thụ lý đơn và thu lệ phí, Tổng Thư ký phải ngay lập tức: 

(a) đăng ký yêu cầu vào Sổ thụ lý; 

(b) thông báo việc đăng ký trên cho các bên; 

(c) chuyển cho bên kia bản sao yêu cầu và bản sao mọi tài liệu kèm theo 
yêu cầu; 

(d) Đề nghị các bên tiến hành kịp thời việc thành lập Hội đồng trọng tài 
mới với số lượng trọng tài viên và phương thức lựa chọn trọng tài viên tương tự 
như Hội đồng trọng tài ban đầu. 

(3) Trường hợp phán quyết trọng tài ban đầu chỉ bị hủy một phần thì Hội 
đồng trọng tài mới không tiến hành xem xét lại đối với phần phán quyết không 
bị hủy. 

Tuy nhiên, theo đúng thủ tục quy định tại Điều 54 Quy tắc này, Hội đồng 
trọng tài mới có quyền tạm đình chỉ hoặc duy trì tạm đình chỉ thi hành phần 
phán quyết không bị hủy cho đến khi ra phán quyết mới. 

(4)Trừ trường hợp có quy định khác tại các khoản từ (1) đến (3) trên đây, 
Quy tắc này cũng được áp dụng đối với mọi thủ tục giải quyết một tranh chấp 
được khởi kiện lại, như thể tranh chấp đó được yêu cầu giải quyết lần đầu theo 
đúng Quy tắc mở thủ tục. 
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Chương VIII. Các quy định chung 

Điều 56. Điều khoản cuối cùng 

 (1) Các bản khác nhau của Quy tắc này, viết bằng các ngôn ngữ chính 
thức của Trung tâm, đều có giá trị như nhau. 

(2) Quy tắc này có thể được viện dẫn với tên gọi « Quy tắc tố tụng trọng 
tài » của Trung tâm. 
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Maison du Droit Vietnamo-Française : une 
institution bilatérale de coopération dans le 

domaine juridique et judiciaire 
 
Créée par une convention signée le 10 février 
1993 et modifiée le 16 mars 2007 entre les 
Gouvernements Français et Vietnamien, la 
Maison du Droit Vietnamo-Française est un 
établissement de coopération bilatérale dans le 
domaine juridique et judiciaire. Les missions de 
la Maison du Droit s’articulent autour de quatre 
axes principaux : assistance technique à 
l’élaboration des textes normatifs (sous forme de 
séminaire d’expertise, colloque et mission 
d’étude), formation continue des professionnels 
de justice (sous forme de séminaire), 
enseignement du français juridique et diffusion 
du droit (publication d’ouvrages juridiques en 
langues française et vietnamienne).  
 

 
Nhà Pháp luật Việt-Pháp : thiết chế hợp tác 

song phương trong lĩnh vực  
pháp luật và tư pháp  

 
Được thành lập theo Hiệp định ngày 10 tháng 2 
năm 1993, được sửa đổi, bổ sung ngày 16 tháng 3 
năm 2007, giữa Chính phủ nước Cộng hòa xã hội 
chủ nghĩa Việt Nam và Chính phủ nước Cộng 
hòa Pháp, Nhà pháp luật Việt-Pháp là một thiết 
chế hợp tác song phương trong lĩnh vực pháp luật 
và tư pháp. Hoạt động của Nhà Pháp luật Việt-
Pháp tập trung vào bốn lĩnh vực chủ yếu: hỗ trợ 
kỹ thuật cho việc soạn thảo các văn bản quy 
phạm pháp luật (tổ chức các hội thảo, tọa đàm, 
đoàn khảo sát), hỗ trợ bồi dưỡng các ngành nghề 
pháp luật và tư pháp (tổ chức các lớp bồi dưỡng 
chuyên đề), giảng dạy tiếng Pháp pháp lý và phổ 
biến thông tin pháp luật (xuất bản các ấn phẩm về 
luật bằng tiếng Việt và tiếng Pháp).  

 
 
    
 

NHÀ PHÁP LUẬT VIỆT-PHÁP 
87 Nguyễn Chí Thanh - Đống Đa - Hà Nội 

Tel : (84-4) 38 35 18 99 
Fax : (84-4) 38 35 20 80 

Email : mdvf@maisondudroit.org 
Site Internet : www.maisondudroit.org 
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